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Christologie –

oder: Das Glücken endlicher Freiheit vor Gott
I. Kon-texte christologischen Sprechens

1. Mangelnde christologische Plausibilität in der Gesellschaft und den christlichen Gemeinden

-
in der Gesellschaft:

· gegenwärtiges Leitbild unserer Kultur: Erfolgs- / Siegergesellschaft

=> Leben für andere / Jesus als Freund der sozial am Rande stehenden ist nicht attraktiv

· Wurzel: Philosophie F. Nietzsches: Selbstverleugnung im Christentum wirkt niederdrückend, ist anthropologisch falsch

=> Hingabe an Gott in unserer Gesellschaft völlig unplausibel

· J. Ratzinger: modernes Freiheitsprojekt ist gescheitert

=> hier öffnet sich neue Perspektive für Logik des Miteinander und damit auch für Theologie von Jesus Christus

-
in christlichen Gemeinden:

Christusglauben nur in frommer Innerlichkeit gelebt

=> um öffentliche und kritische Relevanz gebracht

-
Problem der Christologie heute:

in Ansätzen, die Relevanz der Christologie für heute deutlich machen können (z.B. E. Drewermann oder die politische Christologie), fehlt die Identität (Göttlichkeit Jesu Christi und sein Anspruch) und umgekehrt

=> Aufgabe für Christologie heute:

Identität der Christologie und ihre Relevanz für heutige Lebenspraxis 
gleichzeitig wahren

2. Die Auflösung des universalen Anspruches Jesu Christi im Konzept des religiösen Pluralismus und Relativismus

-
Situation: Patchwork-Religiosität in postmoderner Gesellschaft

-
Hintergrund: Skepsis gegenüber Wahrheitsanspruch

=> nach P. Ricoeur: das „Ende der großen Erzählungen“,

d.h. exklusive Wahrheit und darausfolgender Anspruch an den Menschen verloren

=> kein Platz für Jesus Christus in seinem normativen Wahrheitsanspruch
· dazu kommt Überzeugung: universale Wahrheit nicht mit konkreter Person zusammenzudenken (Geschichtliches kann Absolutes nicht einholen)

· dieses Problem nicht neu (vgl. Zusammentreffen der christlichen Botschaft mit griechischer Philosophie: Absolutes steht hinter Einzelerscheinung)

· heute: Jesus Christus wird in Reihe großer Gestalten eingereiht, wird nivelliert auf allgemeine religiöse Wahrheit, aber kein exklusiver Anspruch zuerkannt (vgl. Karl Jaspers: Jesus als maßgebender Mensch wie Sokrates etc.).
· vgl.: P. Tillich: Das Christentum ist das dem Westen zugewandte Antlitz Gottes.

· vgl. pluralistische Religionstheologie (J. Hick, P. Knitter)

=> christologische Problemstellung: Begründung der normativen Exklusivität der Gestalt Jesu Christi

3. Wer bin ich? – Die Frage des endlichen Menschen nach sich selbst als Ausgangspunkt einer Christologie im Horizont der Freiheit
· existentielle Frage nach sich selbst zielt auf Identität, Freiheit, Lebenssinn; diese Frage ist unbedingt – nur Absolutes kann letztes Ziel sein; sie wird durch den Tod herausgefordert:

d.h. der Mensch als endliches Wesen sucht nach Unendlichkeit => Spannung

· zwei Möglichkeiten diese Spannung zu lösen:

1) Selbstbescheidung, d.h. radikale Endlichkeit annehmen, falsches Bewusstsein der Unendlichkeit aufgeben (z.B. Epikur, Psychologie S. Freuds, gesellschaftliche Rollentheorie)

2) Versuch der Überwindung der Endlichkeit (z.B. Deutscher Idealismus: Spekulation auf absolutes Ich; Postmoderne: Übersetzung göttlicher Superlative in endliche Handlungsmuster)

· beide Möglichkeiten werden der Frage nicht gerecht:

1) negiert Ausstehen des Menschen auf das Unendliche

2) übersieht, dass der Mensch radikal an Endliches gebunden

=> Lösung nur dort, wo in Endlichem Unendlichkeit möglich wird, d.h. im Tod

=> Frage des Menschen nach sich selbst braucht Antwort, die in der Geschichte und angesichts des Todes gegeben ist

=> Endlichkeit des Menschen zielt auf „absoluten Heilsbringer“ (K. Rahner) 

· geschichtliche Ansätze / Vermittlungsfiguren: König, Prophet, Genie; ragen in Raum des Göttlichen hinein, aber bleibende Differenz: der Tod

· Rolle des Heilsbringers: muss durch die Nicht-Identität des Todes hindurch eine durchgängige Identität ermöglichen

· Christologie benennt Jesus Christus als diese Antwort

· bei ihm gilt: der, der Mensch ist und stirbt, ist schon immer der Sohn des Vaters => Identität

· in ihm ist dem Menschen Identität eröffnet als Bruder / Schwester Jesu und Sohn / Tochter Gottes

=> Antwort auf die Frage: Wer bin ich?


Im Sohn bin ich Sohn / Tochter Gottes.

II. Die Gestalt Jesu im NT: Implizite Christologie
1. Das Problem des Zugangs zum historischen Jesus

a) 
Skizzen zur sogenannten Leben-Jesu-Forschung

· L.-J.-F. ist Kind der evangelisch-liberalen Theologie in der Aufklärung

· Anliegen: historischen Jesus aus christlichem Dogma (das NT eingeschlossen) befreien

· Eröffnung durch G. E. Lessings „Fragmente eines Wolfenbüttelschen Ungenannten“ (1774-1778)

· darin Ergebnisse von H. S. Reimarus veröffentlicht

· dieser unterscheidet von Aposteln verkündeten Christus des Glaubens vom historischen Jesus, dessen Kernbotschaft er im Satz „Bekehrt euch und glaubt an das Evangelium“ sieht

· Weiterer Schritt durch D. F. Strauß: 

· interpretiert Evangelien in Perspektive der hegelianischen Geschichtsphilosophie,

· Idee des Religiösen artikuliert sich in verschiedenen Gestalten

· d.h. Evangelien sind ein mythologischer Reflex der Idee des Gott-Menschentums bzw. fromme Dichtung, in der sich diese Idee verdichtet

· 19. Jh. auch von historisierenden Jesus-Romanen gekennzeichnet

· während zeitgenössische katholische Theologie auf Christus des Glaubens insistiert, setzt sich in evangelischer Theologie nivellierende Tendenz (z. T. bis zur Infragestellung der historischen Gestalt Jesu) bis ins 20.Jh. hinein fort,

· vgl. W. Wrede (+ 1906): interpretiert das Mk-Evangelium historisch-kritisch; sein Ergebnis: Messiasbekenntnis nachösterlich, ohne historische Grundlage, historischer Jesus hat keine Messianität beansprucht 

=> Mk gehört bereits in Dogmengeschichte

· Einspruch dagegen von

· A. Schweitzer: Messiasbekenntnis als echte Spur zu Jesus

· A. Loisy: historische Messianität Jesu lässt sich nicht leugnen, da Jesus als Messias / König der Juden gekreuzigt

· religionsgeschichtliche Schule (E. Troeltsch, R. Otto, F. Reitzenstein): 
Paulus als eigentlicher Gründer des Christentums, bei dem aus Jesus Christus wurde;
d.h. Christentum steht in absoluter Differenz zum Juden Jesus

b) 
Theologische Urteile zur Leben-Jesu-Forschung

· Kath. Exegese hält an besonderer literarischer Eigenart der Evangelien fest, d.h. Texte sind Glaubenszeugnis und keine historischen Berichte; in ihnen ist Gestalt Jesu begreifbar; 

Vertreter: J. E. Kuhn:

· Evangelien als theologisch verdichtete Bezeugungen der Wahrheit über Jesus

· Interpretation muss dies berücksichtigen, ursprüngliche Absicht der Autoren ist einzubeziehen

=> Evangelien als Zeugnisse des Glaubens müssen theologisch, nicht historisch verstanden werden, d.h. historische Fakten sind relevant innerhalb der theologischen Perspektive

· Evangelische Kritiker der L.-J.-F.: 

· M. Kähler: 

· Christus der Evangelien kommt nur als Christus des Glaubens in seiner Eigenart zum Zug, herausgefilterter historischer Jesus ist Projektion (nicht besser als dogmatischer Christus)

· Evangelien integrieren historischen Jesus, soweit relevant 
=> zeigen den ganzen Jesus Christus 
=> beide Ebenen (theologische und historische) müssen miteinander gesehen werden

· A. Schweitzer:

· wertet L.-J.-Forschung kritisch aus

· Ergebnis: sie ist immer von zeitbedingten Voraussetzungen mitgeprägt, d.h. projiziert eigene Vorstellungen ins Jesus-Bild und macht ihn selbst zum Mythos

· Fazit: L.-J.-F. geht an authentischer Gestalt Jesu vorbei; ihre Leistung besteht aber darin, in kritische Auseinandersetzung mit den Texten getreten zu sein

· Fazit: als methodische Basis kann gelten: Ausgangspunkt der Christologie ist der Christusglaube, wie er von Anfang an in der Kirche gegeben ist; ihr eigentlicher Inhalt und Kriterium ist Leben, Geschick, Wort und Werk Jesu Christi; d.h. Jesus Christus als primäres, der Glaube der Kirche als sekundäres Kriterium der Christologie (W. Kasper)

=> Zeugnis der Kirche als geschichtliches A priori des historischen Jesus in seiner Relevanz für den Glauben und Jesus Christus selbst in seinem historischen Anspruch als theologisches A priori für den Christusglaubens

· Korrelation von historischem Jesus und Christus des Glaubens nochmals problematisiert von R. Bultmann unter dem Begriff Entmythologisierung:
· nur das „Dass“ der historischen Gestalt Jesu ist wichtig

· Kern der Bedeutsamkeit Jesu Christi: dass Gott in Jesus Christus am Menschen handelt und der Mensch zu neuer Existenz wird

· d.h. Bultmann geht es um existentiale Bedeutung Jesu (beeinflusst von Philosophie Heideggers!), dies ist sein positives Anliegen,

· aber: er entzieht dem Christusglauben den historischen Boden, 
vgl. seine Aussage: Jesus ist in das Kerygma der verkündigenden Gemeinde hinein auferstanden

=> Gefahr bei Bultmann: Jesus zu vereinnahmen als neuerlicher Mythos

· Widerspruch durch E. Käsemann:

· plädiert dafür, Historizität Jesu im Kontext der Evangelien ernst zu nehmen, denn in ihnen ist historischer Jesus auf der Basis des Glaubens wiedergegeben

· der histor.-kritischen Exegese ist – vorsichtig zu beschreitender – Zugang zu Jesus möglich, z.B. in Worten, die sich von jüdischer und hellenistischer Umgebung abheben („ipsissima verba“), vgl. Abba-Verkündigung

· Fazit: Eigenart der Evangelien: Geschichte und Glaubenszeugnis sind unlösbar miteinander verwoben und legen sich wechselseitig aus, d.h. nur in beidem ist integrale Gestalt Jesu Christi zugänglich

=> „Jesus ist der Christus oder Christus ist Jesus“ (J. R. Geiselmann)

=> in neuerer Exegese größeres Zutrauen zu historischem Jesus und folglich neue exegetische Würdigung des historischen Jesus (vgl. R. Schnackenburg, A. Vögtle, J. Blank, F. Mußner, R. Pesch)

c)
Zwischenreflexion: Die christologische Relevanz des Historischen

· Entmythologisierung in der L.-J.-Forschung läuft auf Nivellierung des historischen Jesus hinaus, d.h. konkrete Gestalt Jesu in ihrem Anspruch wird aufgelöst

=> steht Intention der Evangelien entgegen; diese betonen (im Gegensatz zum Mythos) Konkretheit Jesu und binden daran das Bekenntnis zu Christus an

=> Jesus ist nicht Realisierung einer allgemeinen philosophischen Idee

· Jesus Christus ist als er selbst in seiner Geschichte / Konkretheit universales Heil (universale concretum); 

· die Geschichte des Menschen Jesus ist bleibend aufgehoben im Erhöhten 

· darin wird soteriologische Relevanz Jesu deutlich: Heil, das Gott den Menschen in der Geschichte schenkt

· zugleich ist darin das „extra nos“ formuliert: Heil von außen geschenkt von Gott in Jesus Christus

· Jesus als Christus ist unhintergehbare Kriteriologie des kirchlichen Kerygmas 

d.h.: Jesus Christus ist nur im Glaubenszeugnis der Kirche präsent, aber dieses muss sich rückbeziehen auf den geschichtlichen Jesus (wie in den Evangelien aufgehoben)

=> zirkuläre Bewegung

· gleichzeitig im Laufe der Geschichte verschiedene Perspektiven (vgl. R. Guardini: Der Herr; E. Biser: Der Freund)

2. Der historische Jesus im Zeugnis der Schrift:
Implizite Christologie
a)
Der geschichtliche Rahmen

· Historizität Jesu in Evangelien bezeugt (aber nicht im Sinne einer Biographie)

· Rahmen:

· ca. 0 bis 30er Jahre

· öffentliches Wirken ein bis drei Jahre

· historische Spur in Evangelien: nach Phase großen Erfolgs immer mehr Konflikte mit Führenden

· Taufe durch Johannes

· Kreuzigung als angemaßter „König der Juden“ (historisch bezeugt bei Tacitus und Sueton)

b) Das Zentrum der Verkündigung Jesu: das Reich Gottes als Wirklichkeit des 
    nahegekommenen Erbarmens Gottes

-
Verkündigung setzt ein mit Mk 1,15 („Reich Gottes ist nahe“): ist sekundär / Redaktion; aber: ist die „Sache“ Jesu

· Reich Gottes wirksam im Heute, in der Geschichte, mit Sinnrichtung auf Zukunft => schon und noch nicht (vgl. Mk 4,30-32; Mt 13,33; Mk 4,1-9; Mk 4,26-29)

· Jesus Christus ist das Reich Gottes inmitten der Geschichte (Origenes: Jesus als autobasileia tou Theou)

-
Unterschied zu Johannes dem Täufer: nicht Gericht, sondern Gnade 

aa) Reich Gottes – das Reich des barmherzigen Vaters

· RG bezeichnet das unmittelbare Herrsein Gottes in der Geschichte

· Wirklichkeit des nahegekommenen Gottes in seiner Fürsorge für Mensch und Geschöpf (Mt 10,29ff; Mt 6,26-33)

· im Vertrauen auf Gott findet der Mensch einen neuen Stand in der Wirklichkeit und eine neue Freiheit zum Leben: Lebendürfen aus Gnade (vgl. Mt 10,26-33) 
=> RG als Raum der Vaterliebe Gottes:

· Vater/Abba als Charakteristikum der Gottesrede Jesu, d.h. distanziertes Verhältnis zu Adonaj von Jesus gewandelt in innige Nähe des Abba

=> in griechischsprachigen Gemeinden aramäisches Abba übernommen (vgl. Gal 4,6 u. Röm 8,15)

· Jesus selbst lebt in der Unmittelbarkeit des Sohnes zum Vater (vgl. Mt 11,25-26; Mk 14,36; Lk 10,21-22)

· öffnet sich ganz auf Willen des Vaters, bezieht seine Identität aus Einheit mit dessen Willen (Mt 3,13-17; 4,1-11; Mk 14,32-42; Mk 1,35)

· Einheit mit dem Willen des Vaters führt zur Vollmacht Jesu (vgl. Mk 1,22; Antithesen der Bergpredigt Mt 5)

· Evangelien bezeugen exklusives Verhältnis Jesu zum Vater, vgl. die Unterscheidung „mein Vater – euer Vater“ (Joh 20,17)

· Vater Jesu ist der Vater aller Menschen (Mt 5,45; 21,28-32; Lk 10,4-7; Lk 18,1-8)

· Gott als der Vater auf der Suche nach dem Verlorenen (Lk 15)

=> Jesus verkündet vorbehaltlos / bedingungslos liebenden Gott, der nichts erwartet als Antwort der Liebe; diese besteht darin seinen Willen zu tun (vgl. Mt 18,23-35; Mt 21,28-31; Mk 3,15)


bb) Das Reich Gottes als soteriologische Wirklichkeit

· RG ist Topos aller menschlichen Hoffnungen inmitten der Unheilsgeschichte: eschatologisches Präsens, in das sich atl. Hoffnungen / Verheißungen hineinversammeln 

· RG-Botschaft bedeutet:

· Umkehrung aller bisherigen Perspektiven (vgl. Seligpreisungen
Mt 5,3-11)

· Gnadenjahr des Herrn (vgl. Antrittsrede Jesu in Lk 4,18ff. mit Verweis auf Jes 61,1ff.)

· Raum der Fürsorge Gottes den Kleinen und Armen gegenüber 
(Mk 10,15) und Zuwendung Gottes zu den Marginalisierten, Ausgestoßenen und den Sündern (Mk 2,17)

· RG nicht nur auf Innerlichkeit bezogen, sondern zielt auf Überwindung der existentiellen Entfremdung des Menschen in ganzheitlicher Perspektive; vgl. Krankenheilungen als Zeichen dieser Wirklichkeit (Mk 2,1-11) => zeigen auch Mitleid Gottes (mütterliche Seite)

· RG als Freisetzung des Menschen zu sich selbst in der Liebe zu Gott und zu den andern bis hin zur Feindesliebe (vgl. Mt 5,43-48; 
Mk 12,28-34)

· RG als neue Schöpfung; ist Geschenk Gottes, nicht menschliche Leistung => nicht planbar / berechenbar => um das RG muss und darf gebetet werden (Mt 6,9-15)

· RG-Verkündigung Jesu mit Ruf zur Umkehr verbunden (Mk 1,15); Armut und Demut erforderlich (vgl. Umkehrrufe und Wehrufe Lk 18,9-24; Mt 19,16-30; Mt 23,13-36)

cc) Die Wunder Jesu

· Wundertradition in Evangelien ist sekundär (Ausschmückungen); Totenerweckungen und Naturwunder als Rückprojektionen von Ostern her => theologische Absicht: Jesus Christus als Herr der Schöpfung / Herr über Leben und Tod darstellen

· dennoch historischer Kern von Wundern: vgl. Lk 11,20 als Jesus-Logion oder Sabbatheilungen (Lk 6,1-11, Lk 11,14-19)

· Wunder stehen im Horizont der heilswirksamen Macht des RG in Jesus: Jesus wirkt nur Heilungswunder, keine Strafwunder (vgl. Lk 9,51-56) und keine Schauwunder (vgl. Mk 8,11f.) => RG-Botschaft zielt auf freie Annahme des Glaubens

· Wunder richten sich an Glaubenden und sind nur erfahrbar im Glauben: RG wird nur real wirksam in der freien Anerkennung des Gottseins Gottes durch den Menschen

· Wunder dokumentieren die inkarnatorische Dimension des Heils

· an Wundern erschließt sich die grundsätzliche Offenheit der Werdewelt auf Gott hin

c) Das Verhalten und der Anspruch Jesu

· Tatverkündigung entspricht Wortverkündigung

· Umgang mit Ausgestoßenen und Sündern: Sündenmähler(vgl. Mk 2,13ff.); Mahlfeier als Einladung zu Gott

· Unterwanderung der legalistischen Toraauslegung in einer kultisch-rituell veräußerlichten Praxis (vgl. Mk 2,23-3,6 Problem der Sabbatheiligung)

· Aufhebung der äußerlichen Trennung in „rein“ und „unrein“ in freiheitliche Gesinnungsethik (Mk 7,1-23)

· Einheit von Gottes- und Nächstenliebe als Vollzug des authentischen Willens Gottes (Mk 12,28-34)

· Kritische Haltung gegenüber Tempel- und Opferkult (Mk 11,15-19: Aufhebung des Tempelkultes in die Unmittelbarkeit zu Gott; in Nächstenliebe als angemessene Gotteverehrung: vgl. Lk 10,25-3,
Mt 25,31-46

· Anspruch Jesu: „hier ist einer, der größer ist als der Tempel“ (Mt 12,6.7)

· Anspruch Jesu, der eschatologische Exeget des Vaters zu sein (vgl. Joh 1,18b), der den Menschen in ein neues Gottesverhältnis setzt

· Vgl. Antithesen der Bergpredigt Mt 5,20ff: „ich aber sage euch“ 
=> Ablösung des Mose => Jesus überbietet alle anderen religiösen Instanzen

· Jesus erhebt Anspruch auf seine eigene Person (Mt 11,6)

· Jesus bleibt im Raum der religiösen Praxis seines Volkes, aber er sprengt sie und führt sie in eine völlig neue Form und Qualität (vgl. Mt 9,17: neuer Wein in neue Schläuche)

· Jesus ruft entschieden in Nachfolge seiner eigenen Person

· Kompromisslosigkeit und Radikalität dieser Nachfolge; partizipiert an Armut und Ortlosigkeit Jesu im Vertrauen auf Gott (vgl. Lk 9,57-62 und Lk 18,18-30)

· führt ein in Praxis der Proexistenz: Sklavendienst (Mk 10,43-45); Selbstverleugnung (Mk 8,34-35; Mt 10,24)

· in Entscheidung für oder gegen Jesus entscheidet sich kompromisslos das Heil des Menschen; Jesus ist das RG in Person (Mt 13,17; Mt 12,38-42); er ist „Weg, Wahrheit und Leben“ (Joh 14,6)

· ganzer Mensch von Jesus beansprucht: keine Trennung von „profan“ und „sakral“ => Jesus führt den Menschen über die Ethik des Judentums hinaus in die authentische „Gottespraxis“, verdichtet in Barmherzigkeit (Lk 6,36)

· Zusammenfassung:

· Jesus ist Mensch für Gott als „Gott für die Menschen“

· er fordert Vertrauen auf Gott

· dieses Vertrauen wird real in der Entscheidung des Menschen für Jesus

· Jesus verwendet apokalyptisches Menschensohnlogion als Selbstbezeichnung, d.h. er selbst ist konstitutiv für das RG

· Jesus ist, was er tut, und er tut, was er ist (J. Ratzinger)

d) Jesu Verhalten auf den Tod hin

· Kreuzigung ist historische Tatsache; große Übereinstimmung der vier Passionsberichte

· Motive für Kreuzigung nicht eindeutig

· vermutlich primär religiös motiviert (Verhalten am Sabbat; Kritik am Tempelkult; Anspruch Jesu, den Willen Gottes authentisch zu verkünden)

· aber auch politisch-strategisch (Angst vor Aufstand) und soziologisch (Angst der Sadduzäer um ihre Stellung)

· Evangelien fokussieren auf Messiasanspruch / Messianität

· Wie hat Jesus seine Tod ver- und bestanden?

· Leidensweissagungen nachösterlich

· Bultmann / Vögtle / Marxen: Jesus konnte seinen Tod nicht als Heilsereignis verstehen (höchstens als Märtyrertod für gute Sache – nach Vögtle / Marxen); Zusammenbruch am Kreuz

· Gegenposition: H. Schürmann

· Jesus war sich der Konsequenzen seiner Botschaft bewusst; musste mit Möglichkeit des gewaltsamen Todes rechnen 

· Leidensweissagungen Rückprojektion (vaticinium ex eventu) und „pro nobis“ der Abendmahlstexte Gemeindetheologie, aber:

· Mk 12,1-12 als „Selbstreflexion“ Jesu

· Jesus bestimmt sich absolut aus Heilswillen Gottes heraus und übernimmt ihn in seiner Sendung auch, wo er zum Kreuz führt => geht bewusst nach Jerusalem

· Abschiedsmahl als eschatologisches Mahl, das auf Reich Gottes vorausblickt (Lk 21,15-18 als Jesuswort); vgl. auch Ps 22: Danklied für Nähe Gottes / Rettung in Todesnot => Jesus hat sein Schicksal aktiv in seine Sendung integriert

· Kreuz steht in Konsequenz der Wort- und Tatverkündigung Jesu (Dienst, Hingabe, Feindesliebe) und in Kontinuität der Sendung Jesu: Hingabe; auch am Kreuz repräsentiert Jesus Gott als nach-gehende Liebe

· Pesch / Stuhlmacher: „pro nobis“ sei doch ein Deutewort Jesu 
=> Interpretation: Kreuz als letzte Konsequenz der nachgehenden Liebe

· Tod Jesu am Kreuz nicht Vorbedingung für das Kommen des Reiches Gottes im Sinne eines kultischen Opfers, sondern ein Moment seines Kommens angesichts der Verweigerung der Menschen; Logik des Kreuzes: Stellvertretung, Solidarität, Hingabe

· ganzes Leben Jesu heilsrelevant (Thomas von Aquin)

III. Das Zeugnis der Schrift von Jesus als dem Christus:
Explizite Christologie 

1. Der auferweckte und erhöhte Christus

a) Die Auferstehung Jesu Christi als Ereignis im Glauben

· Auferstehung nicht historisch verobjektivierbar, erst wieder Zeugnis der Auferstehung ist historisch zugänglich

Zugänge zu dieser Wirklichkeit: totales Scheitern Jesu am Kreuz zugleich Tod des Glaubens und der Hoffnung der Jünger; dennoch: abrupter Neuanfang und Verkündigung der Auferstehung => zeigt: etwas ist von außen an sie herangetreten

· Auferstehungszeugnis in zwei Traditionssträngen

· Osterkerygma

· geht auf Galiläa zurück

· Erscheinungen sind Inhalt

· Versammelt älteste Bekenntnisse

· vgl. 1 Kor 15,3-5: geht auf vorpaulin. Tradition zurück; schon liturgisch gebunden; ähnlich: Lk 24,34; Röm 1,3f.

· Grabesgeschichten

· Jerusalemer Tradition

· Ältester Text: Mk 16,1-8; andere davon abhängig 
(z.B. Lk 24,1-11; Joh 20)

· große Unterschiede zwischen einzelnen Texten => wollen nicht historisch sein, sondern sind Glaubenszeugnis

· gegenwärtige Exegese: Osterkerygma (Erscheinungen) sind primär, Grabeserzählungen sekundär

· Frage nach Historizität des leeren Graben muss offen bleiben (einerseits Plausibiliät des leeren Graben; andererseits: nicht konstitutiv für Osterglauben; 
Grund: leeres Grab kann mehrere Ursachen haben 
vgl. Mt 28,11-15; Joh 20,13)

· Später wird beides verknüpft (Erscheinung + leeres Grab) (vgl. Mk 16,7; Joh 20)

· Auferstehung als Ereignis in Geschichte, das Geschichte durchbricht => analogielos, sprachlich nicht einzuholen; nur im Glauben zugänglich => vgl. Paradox in biblischen Bildern: Jesus isst mit Jüngern (einerseits) und geht durch verschlossene Türen (andererseits)

b) Der theo-logische Gehalt der Auferstehung

· Auferstehung als Offenbarungsvorgang von Gott her (extra nos)

· griech. Wort: (ophthe) = er wurde gezeigt: passivum divinum (vgl. Apg 9,17; 13,31); entspricht atl. Theophaniemodell (vgl. Gen 12,7; 17,1)

· vgl. Apg 10,40: Gott ließ den Auferstandenen offenbar werden

=> lädt ein zu neuem Sehen

· Auferstehung als Selbstkundgabe Gottes an die Geschichte menschlicher Entfremdung in ihrem Zulauf auf de Tod

· Auferstehung als Veröffentlichung der Wirklichkeit des Gekreuzigt-Auferstandenen als letztmögliche Erscheinungsgestalt Gottes (d.h. Gekreuzigt-Auferstandener gehört in das Sein Gottes hinein, er ist Selbstmitteilung Gottes) bzw. als Veröffentlichung der Herrlichkeitsgestalt Gottes in der Niedrigkeit des Gekreuzigten

· Auferstehung in das „in-über“ der Welt Gottes als qualifizierender Neuanfang inmitten der Geschichte (vgl. Joh 20-21);

d.h. Jesus Christus ist in der Geschichte da, aber als der, der über sie hinaus ist

=> paradoxale Darstellung in biblischen Auferstehungsgeschichten (einerseits: leibhaftige Identität des Auferstandenen mit Gekreuzigten (vgl. Thomas), sein Essen (antidoketisch); andererseits: Jesus ist Jüngern fremd, geht durch Türen, kann nicht festgehalten werden

=> Auferstandener erscheint, indem er sich entzieht

c) Die Auferweckung Jesu als Erhöhung

· schon Joh 12,32: Kreuzigung Jesu als Erhöhung (im Vorgriff auf Auferstehung)

· beschreibt Verendgültigung Jesu und seine Bestätigung durch Gott

· meint innere Dimension der Auferweckung des Gekreuzigten: Ankommen der Sendungsgeschichte Jesu beim Vater (vgl. Phil 2,5-11; Joh 12,32; 
Joh 17,5.23f)

· 1Kor 15,3-5 zeigt leibhaftige Konkretheit und geschichtliche Wirklichkeit der Auferweckung => bedeutet heilsgeschichtliche Wende

· bei Lk: Einheit von Auferstehung und Erhöhung wird getrennt durch Einschiebung der 40 Tage bis zur Himmelfahrt (vgl. Apg 1,3 und 9)

· Erhöhung als Inthronisation des Menschen Jesus in Macht und Würde Gottes, d.h. Menschsein Jesu wird zu Bedeutung erhoben (wichtig!)

· Erhöhung meint Veröffentlichung der Person / Geschichte Jesu als konstitutiv für das Reich Gottes: erhöhter Herr ist Zielgestalt der Schöpfung 
=> Erhöhung ist die innere Zielbewegung / Entelechie des ganzen Lebens und Sterbens Jesu als Übergang zum Vater im Gehorsam => darin vollzieht sich Exodusstruktur der endlich-geschichtlichen Freiheit in Öffnung auf Gott in vollgültiger Weise

· Erhöhung als Verendgültigung der leibhaftigen Freiheit durch und in Gott

· leibhaftiges Pro-nobis Jesu Christi wird in Gott universalisiert 
(vgl. 1 Kor 11,24)

· In Auferstehung / Erhöhung ist ein Stück Welt und Geschichte unfehlbar bei Gott angekommen und umgekehrt

· Der Erhöhte ist der Anfang der neuen Welt Gottes in der Zeit bis Gott alles in allem ist (vgl. 1 Kor 15,28)

d) Die Auferweckung Jesu als Heilsereignis

· Auferweckung Jesu als Antizipation der allgemeinen Totenauferweckung; Jesus als Erstling der Auferstandenen (vgl. 1 Kor 15,20; Kol 1,18; Apg 26,23)
=> Auferstehung Jesu ist in religiösen Erwartungshorizont einer Auferstehung der Toten eingebettet

· In Jesus Christus ist Reich der Freiheit als eschatologische Wirklichkeit in der Gegenwart der Geschichte angekommen: JC als Auferstandener ist das Eschaton in Person
=> Gott als eschatologische Wirklichkeit des Menschen bekommt menschliche Züge

· Dasein Jesu Christi für andere in Auferweckung von Gott angenommen, insofern Akt der Versöhnung Gottes mit der Welt

· Auferstehungswirklichkeit bewirkt ontologische Veränderung des Menschseins: Teilhabe an der dialektischen Einheit von Tod und Auferstehung Jesu schon jetzt (vgl. Tauftheologie in Röm 6,1-14; außerdem Gal 2,20) 
=> neue Freiheit des Menschen ist geschenkte Freiheit (vgl. Gal 5,1; Gal 5,13)

· Sie ist Freiheit von der Sünde, von der falschen Bindung an das Endliche durch Bindung der Freiheit des Menschen an Gott 
(vgl. Röm 6,18-23; Röm 11)

· Freiheit vom Tod als Konsequenz der Sünde und Freiheit zur Hingabe

· Freiheit vom Gesetz (vgl. Röm 7,6) als Befähigung zur Kreativität der Liebe, die überbietende Erfüllung des Gesetzes ist (vgl. Röm 13,10); „Liebe und tu, was du willst“ (Augustinus)

· Diese aus der Auferstehung freigesetzte Befreiungsbewegung konstituiert das neue Volk Gottes / Kirche

· mit Ostern ist Verkündigung als Bezeugung der Auferstehung und Mahlgemeinschaft im Sinne der liturgischen Praxis der Eucharistie gegeben

· Auferweckung begründet in der Sündenvergebung den uiversalen Schalom Gottes  mit Welt und Geschöpf => Jüngerschaft als Wiederaufnahme des Menschen in die Gemeinschaft mit Gott
=> Eucharistie und Buße sind mit Auferstehungswirklichkeit Jesu Christi implizit gegeben

2. Die Explikation der theologischen Wirklichkeit Jesu Christi in den neutestamentlichen Hoheitstiteln

· die soteriologische Wirklichkeit des Auferstandenen wird nachösterlich gedeutet im Rückgriff auf religiös-messianologische Plausibilitäten aus dem judenchristlichen (z.B. Davidsohn – Menschensohn – Messias) und hellenistischen Denken und dabei auf die theologisch-soteriologische Gestalt Christi hin modifiziert (d.h. nicht die Interpretamente sind Maßstab für JC, sondern er ist Maßstab für sie)

· jeweilige Perspektive ist ergängzungsbedürftig durch andere; keine einlinige Entwicklung; Hoheitstitel zeigen jedoch:

· Jesus Christus wird in die alttestamentliche Verheißungsstruktur eingebunden und führt doch über sie hinaus

· Christusprädikate als authentische Interpretationen der gesamten Gestalt des (vor)österlichen Christus = Identität von irdischem Jesus und erhöhtem Christus

a) Messias – Gottessohn

· Messias/Christos/der Gesalbte als eines der wesentlichsten Prädikate; wird zu einem Teil des Namens

· Im jüdischen Raum: Anknüpfen an Idee eines geschichtlichen König-Messias, der Gott repräsentiert; dies wird im Bild des Sohnes ausgedrückt => in Erhöhung wird Jesus als messianischer Sohn offenbar; dabei wird jüdische Messiasidee radikal umgedeutet (Gekreuzigter!); leitendes Interpretament der Messianität Jesu ist sein Sohnsein

=> „Sohn“ als wesentliche messianologische Deutekategorie

· vgl. „Evangelium von seinem Sohn“ (Röm 1,3ff. + Röm 1,9; Mk 1,1)
=> Aszendenz (Adoptions)Christologie; Sohnschaft in funktionalem Verständnis: bei Paulus soll Sohnesprädikat die Rolle des Gekreuzigt-Auferstandenen im Heilshandeln Gottes an den Menschen ausdrücken

· auch bei Synoptikern noch soteriologisch-funktionale Aussageebene (v.a. bei Lk und Mt); aber: funktionale Christologie bereits anfanghaft auf das Sein Christi selbst geöffnet (vgl. Verklärung; Geistzeugung)
=> Deszendenz (Inkarnations)Christologie
=>Soteriologische Funktion Christi stammt aus seinem protologischen Sein: 

· beide Perspektiven verwoben in Phil 2,5-11

· Joh: Jesus Christus ist der Sohn, vom Vater gesandt (vgl. Joh 4,17; 10,36) 
=> Sendungschristologie als Leitlinie

· dabei Verschränkung von Funktions- und Seinschristologie, sowie von Deszendenz- und Aszendenzchristologie

· Sendungschristologie des Johannes soteriologisch motiviert

· Sohnschaft bei Joh ausdrücklich auf Präexistenz ausgeweitet (implizite Präexistenz bei Paulus vgl. Röm 8,3; Gal 4,4)

· Sendungschristologie im Rückgriff auf die Logosspekulation (des mittleren Platonismus/Philo von Alexandrien) und auf die Weisheitssspekulation des hellenistischen Frühjudentums (vgl. Spr 8,22 und 8,30)

· Johannesprolog: Christus gehört in das Leben und Wesen Gottes hinein

· Präexistenz ist christologische Wesensaussage, vgl.„Gott war der Logos“ (Joh 1,1): Logos ist hier Subjekt, Gott Prädikat

· Sohn = Gott (vgl. Joh 5,19; Joh 20,28.31; Kol 2,9; Tit 2,13; Hebr 1,3)

=> schon sehr früh Gottheit und Präexistenz Jesu Christi formuliert; 

aber: Sohn aber nie „ho theos“ (Artikel), sondern nur theos (ohne Artikel) im NT 
=> gewisser heilsgeschichtlicher Subordinatianismus;
andererseits: schon früh trinitarische Beiordnungen: vgl. Mt 28,19;
2 Kor 13,13

· atl. Sophiologie wird christologisch umgebaut: Christus, der Menschgewordene ist exklusiv die Weisheit / Wahrheit Gottes in Person
· Aussageabsicht:

· „extra nos“ des Heiles: qualitativer Neuanfang ist Geschenk Gottes

· in Formulierung der Erlösung im präexistenten Sohn wird ganze Heilsgeschichte in schöpferischer Möglichkeit Gottes fundiert

· Sendungschristologie führt von Gott her zu einem neuen Seins- und Personbegriff: nicht substantiales Sein, sondern Sein als Relation, Beziehung, Liebe

· Fundierung der Heilsgeschichte in der (trinitarischen) Ur-relation von Vater und Sohn

· atl. Gottesbegriff wird radikalisiert durch die Sendungschristologie: Gott als in der Geschichte handelnder Gott in Jesus Christus; in Jesus Christus steigt Gott in letzte Aporien des Menschen ein (Tod)

· in der Geschichte des Sohnes: Selbstexplikation Gottes auf der Ebene menschlicher Unheilsgeschichte (vgl. „dei“, Lk 24,36)

=> Herrlichkeitsgestalt Gottes offenbart sich als Hingabe und Kenose; gerade darin erweist er sich als Leben (vgl. Phil 2,5-11)

· Jesus Christus als die erlösende Krisis des Gottesbildes (vgl. Joh 3,16): Gott als Liebe, die sich hingibt bis in den Tod

· Christusprädikat des Sohnes nicht metaphysisch, sondern soteriologisch motiviert: in der Frage, wer er für uns ist, wird aber zugleich die Frage nach seinem Sein gestellt; Sohnesprädikat stellt ihn in absolut eschatologischer Weise in die Wirklichkeit Gottes hinein 

b) Christus als die Mitte des Kosmos

hellenistisches Denken: nicht geschichtlich-linear, sondern kosmologisch-zirkulär strukturiert 
=> Christologie musste im griechischsprachigen Raum auf andere Kategorien zurückgreifen, um Jesus Christus als präexistenten Erlöser auszusagen

=> Rückgriff auf kosmologische Prinzipien

=> Jesus Christus als kosmologisches Prinzip, von dem her und auf den hin alles geschaffen ist (vgl. Kol 1,17.18 und Eph 1,10; Eph 4,13ff); dieses Konzept wurde leitend für griechisch-patristische Soteriologie und Eschatologie (apokatastasis panthon)

c) Skizzen zu den neutestamentlichen Christologien


Anliegen aller Evangelien: wollen – als Relecture von Ostern her – die Einheit von erhöhtem Christus und historischem Jesus aussagen.

aa) Zur Christologie des Markusevangeliums

· 70 n. Chr.; enthält hochentwickelte Christologie 

· alle bekannten christologischen Hoheitstitel außer Kyrios

· diese Titel sind Verdichtungen des Erzählganzen des Mk-Evangeliums und seiner narrativen Christologie

· Strukturprinzip: Messiasgeheimnis

· Gekreuzigter ist der Messias, Menschensohn, Sohn Gottes (komplementäre Begriffe) und der „Weg ins Leben“

bb) Lukasevangelium

· hellenistischer Kontext

· Jesus als Heiland und Retter aller Menschen

· Zurückhaltung gegenüber Messiastitel (Grund: verschieden interpretierbar); dieser erst von Ostern her voll entfaltet (Lk 24,25-27 u. 45-47); vorösterlich wird der Messiastitel im Horizont des Heilbringers der Armen (vgl. Lk 4,24) und als Retter der Verlorenen ausgelegt (Lk 4,18.19; Lk 15)

· Gottessohntitel: Interpretament der engen Beziehung Jesu zum Vater

· Passion in Weg Jesu (der Suche des Verlorenen) eingebunden, nicht als besonderes soteriologisches Moment abgehoben

· Jesus Christus als der paradigmatische Weg des Menschen zu Gott: in der Nachfolge durch Leiden zur Herrlichkeit (Apg 14,22).

cc) Das Matthäusevangelium

· judenchristlicher Horizont => Messianität Jesu ist vor dem Hintergrund der jüdisch-pharisäischen Plausibilität zu erweisen

=> stellt Messiasbekenntnis in Mittelpunkt (Mt 16,15f); will Messianität Jesu als Erfüllung der jüdischen Messiasverheißung aufweisen 
=> Messianität Jesu immer mit Schriftbeweis und Erfüllungszitat verknüpft („Dies geschah, damit erfüllt würde...“ vgl. Mt 1,22ff und 2,5ff)
=> Bezeichnung „der Christus“ ist prägend

· Jesus Christus ist Messias als der Gottesknecht des Jesaja (Mt 12,15-21) und der gewaltlose Friedensfürst des Sacharia (Mt 21,5)

· Jesus Christus erweist sich gerade in seinem antithetischen Auftreten als der authentische Ausleger des Willens Gottes (vgl. Mt 5,17) als die inkarnierte Weisheit Gottes in Person (E. Schweizer); damit wird er zugleich als der Sohn ausgesagt; dieser ist der Immanuel, der „Gott mit uns“

· „Sohn-Gottes“ – Sein findet seinen Brennpunkt am Kreuz (Mt 27,51-54): als der Sohn führt er in ein neues, unmittelbares Verhältnis zu Gott.

dd) Das Johannesevangelium

· Jesus ist ausdrücklich der präexistente Sohn (Joh 1,1-18)

· Geschichte der Sendung Jesu ist Entfaltung seines ewigen göttlichen Wesens bzw. des trinitarischen Dialogs von Vater und Sohn

· in seiner irdischen Existenz ist er transparent auf seine Präexistenz bzw. seine eschatologische Erhöhung (vgl. Ich-bin-Worte, oder Joh 8,58)

· er ist „Weg-Wahrheit-Leben“ (Joh 14,6)

· Tod Jesu am Kreuz ist Moment am Vollzug seiner Erhöhung 

· Problem bei Joh: konkretes geschichtliches Menschsein Jesu im Sinne einer Inkarnationstheologie wird unterbelichtet

ee) Zur paulinischen Christologie

· von vielen alten Traditionen durchsetzt

· Deszendenz- und Aszendenzchristologie nebeneinander (vgl. Phil 2,5-11)

· christologische Kontur des Paulus: Sohn ist Gekreuzigte (vgl. 2 Kor 5,21)

· der Gekreuzigte ist der erhöhte Kyrios der Gemeinde

· im Geist wird der Glaubende in den Freiheitsraum des Sohnes eingeführt (vgl. Röm 8,15; Gal 4,6ff: Röm 6)

· Gott ist der eigentlich Handelnde im Christusgeschehen; dieses ist Initiative der Liebe Gottes; dazu nimmt Paulus Präexistenz und Sendungsgedanken auf (Gal 4,4; Röm 8,3)

· Christus ist das „Für uns Gottes“ (Röm 8,31): Kreuz als Versöhnungsgeschehen

· Kyriostitel vorherrschend

3. Neutestamentliche Aussagen zur Heilsbedeutung Jesu Christi 

Mit Ostern ist Aufgabe der soteriologischen Deutung des Todes Jesu gegeben, um ihn zu integrieren


a) Deutungen des Todes Jesu

· vormarkinische Tradition: 

· Prophetenschicksal (vgl. Mk 12,1-9); aber: Jesus als eschatologischer Prophet

· Leiden Jesu als das schriftgemäße Leiden des Gerechten (vgl. Ps 22 u. 69)

· d.h. bereits in aramäischer Urgemeinde: Deutung des Todes Jesu im Sinn einer aktiven Proexistenz

· ausgebaut im Kreis um Stephanus: Tod Jesu als Tod des Gerechten und stellvertretende Sühne; Versöhnung darin von Gott selbst bewirkt => Tempelopferkult ist überholt

· proexistente Deutung des Todes Jesu ruht auf Beobachtungen, die sich durch alle Traditionsstränge aufweisen lassen:

· Dahingabeformel in aramäisch sprechender Urgemeinde (vgl. Röm 8,32; Joh 3,16)

· Sterbensformel in griechisch sprechender Urgemeinde (1 Thess 5,9ff; Gal 2,221, 1 Kor 1,13)

· Kulttypologische Deutung in Analogie und Kritik zum Opferkult

=> Tod Jesu schon früh als sündenvergebende Heilszuwendung Gottes interpretiert; hat Logik im Handeln Jesu, der Verlorenes sucht

b) Neutestamentliche Soteriologie/Erlösungslehre
Hauptaspekte einer neutestamentlichen Erlösungslehre:

· Dahingabe durch den Vater und Selbsthingabe des Sohnes bei Paulus und Joh

· Dimension des Platztausches, die Versöhnung als Ergebnis anzielt (2 Kor 5,21)

· Frucht des Versöhnungsgeschehens: Freisetzung des Menschen durch Christus

· Diese Befreiung ist mehr als Rückgabe der verlorenen Freiheit; sie ist Einführung in das göttliche trinitarische Leben

· gesamtes Versöhnungsgeschehen ist Aktion der erbarmenden Liebe Gottes

IV. Die Auslegung des Christusereignisses im Raum der Geschichte

1. Die Christologie der Alten Kirche: Nizäa (325), Ephesus (431), 
    Chalkedon (451) und Konstantinopel III (680/681)

1.1 Zur Christologie vor Nicäa

Problemkreise zeigen sich erst; Suche nach adäquater Begrifflichkeit

a)
Juden- und heidenchristliche Erwählungs- und Erhöhungschristologien

· erster Interpretationsversuch zur Frage: wie lässt sich Gottheit im Menschen Jesus denken?

· v.a. bei Judenchristen

· Vertreter: Ebioniten

· Lehre: in der Taufe ist der Mensch Jesus besonders herausgehoben worden 

· Vertreter z.B. Hirt des Hermas, Didache, Justin

· heidenchristliche Vertreter

· Adoptionschristologie

· Inspiration des Menschen Jesus durch den Logos (Inkarnationsgedanken dagegen verworfen)

· Vertreter: Paul von Samosata (antiochenische Schule)

b)
Gnostische Christologien

· Gnosis: Dualismus; Gegensatz von Geist und Materie, Gott und Welt; Erlösung durch Erkenntnis

· nach Markion / Doketismus: Jesus nur als Erscheinung 

=> keine Inkarnation, nur Scheinleib; Jesus nur zur Information der Menschen gekommen; Erlösung durch Erkenntnis


c) Die großkirchliche Christologie vor Nicäa

· nicht spekulativ, sondern biblisch-konkret und kerygmatisch

· in Christus göttliches und menschliches Sein als paradoxale Einheit auf vorreflexer Ebene zusammen ausgesagt

· Ignatius von Antiochien: Jesus Christus als symmetrische Einheit von Gott und Mensch

· Irenäus von Lyon:

·  heilsgeschichtliche Perspektive; 

· Einheit von Schöpfung und Erlösung und Einheit von Gott- und Menschsein Jesu Christi => Einheitschristologie als Zentrum seiner Erlösungslehre: als Schöpfungsprinzip ist er auch Erlösungsprinzip => Rekapitulationschristologie

· wegweisende Formulierung: „Ein und derselbe ist Jesus Christus, Gott und Mensch und darum Mittler“ => Vorwegnahme von Chalkedon

· Motive darin: Platztausch (admirabile commercium) und Vergöttlichung des Menschen (= zwei zentrale Motive östlicher Patristik)

d) Erste Spuren der lateinisch-westlichen Christologie – Tertullian (+ 220)

· römisches Denken: rechtlich und pragmatisch; an Erhalt oder Wiederherstellung der Ordnung interessiert

· Tertullian setzt Irenäus voraus und transformiert ihn in rechtliches Denken

· antignostische Zielrichtung: ganzer Christus ist „Sakrament des menschlichen Heiles“

· antimodalistische Zielrichtung: der Sohn als zweite göttliche Person wird Mensch; in ihm Einheit von Gott und Mensch (keine Vermischung, nichts „drittes“, sondern Einheit in Differenz: in JC doppelter Seinsstand, göttliche und menschliche Natur unvermischt, aber verbunden in einer Person => Chalkedon klingt an (aber: Idiomenkommunikation noch nicht eingeholt)

· im Westen: Erlösung aus der durch Sünde gestörten Heilsordnung (restitutio) durch Kreuz als Sühne => Inkarnation auf Kreuz hingeordnet bei Tertullian; verstärkt durch Cyprian von Karthago (+ 258) ( Osten: gesamtes Leben Jesu Christi ist heilsbedeutsam (später auch bei Thomas von Aquin)

· Zusammenfassung:

· m 2./3. Jahrhundert heterodoxer Adoptianismus, Gnostizismus, Doketismus abgewehrt (aus soteriologischen Gründen)

· entscheidende christologische Problemstellungen werden klar: Frage nach Einheit der Naturen in Christus


1.2 Der Subordinatianismus der spekulativen Logos-Christologie – Arius als
      Anlass für Nicäa

a)
Der heilsgeschichtliche Subordinatianismus der Apologeten

· Mittlerer Platonismus: Einheitsdenken, das das Verhältnis von transzendentem Gott / Einem zur endlich-vielgestaltigen Welt als gestufte Wirklichkeit in seinsmäßigem Gefälle von oben nach unten deutet 

· Logosspekulation der Apologeten (z.B. Justin, Athenagoras) greift dies auf als religiös philosophisches Interpretament und versucht das Eine mit kreatürlicher Vielheit zu vermitteln

· Logos als Schöpfungsprinzip, aber nicht mit dem Göttlichen identisch („deuteros Theos“)

· Ziel: wollen Sohn denken /Präexistenz aussagen (Anliegen), aber greifen auf Elemente zurück, die dies nicht einholen konnten => heilsgeschichtliche Unterordnung => gerät begrifflich in Nähe eines seinsmäßigen Subordinatianismus 

b)
Der seinsmäßige Subordinatianismus des Arius

· Rückblick auf Origenes / Clemens von Alexandrien: Logos als göttlicher Pädagoge / Mittler; Differenzeinheit zwischen Vater und Sohn; seinsmäßige Gleichordnung, aber heilsgeschichtliche Unterordnung

· Arius: nimmt positive Ansätze nicht auf; philosophische Spekulationen; kämpft gegen Modalismus und betont Einheit Gottes

· will Personen Vater – Sohn festhalten (gegen Modalismus)

· gleichzeitig Einheit Gottes wahren (Monotheismus) => Sohn kann nicht auf gleicher Ebene sein wie Vater, da Göttliches ohne Differenz zu denken ist => Sohn ist außergöttlich, ist Geschöpf (vgl. Spr 8,22), ist aus dem Nichts geschaffen in der Zeit als höchstes Geschöpf

=> Sohn ist dem Vater „anhomoios“, Fremdheit dem Wesen nach 

(Hintergrund: Gott ist leidensunfähig => JC kann nicht Gott sein; Offenbarung Gottes im Menschsein Jesu nicht möglich für Arius)

· Kritische Zusammenfassung: Arius verlässt aufgrund seiner philosophischen Spekulation die Aussagen des NT und unterwandert die ntl. Erlösungslehre => Rückfall in philosophischen Gottesbegriff (z.B. Aristoteles): Gott als das in sich verschlossene Eine, nicht als Liebe / Beziehung gedacht


1.3 Die christologische (und soteriologische) Sprachregelung des Konzils
      von Nicäa (325)

a)
Die Aussagen des Glaubens-Symbolons

· „homousios“ als Kompromissformel von Kaiser Konstantin vorgeschlagen;

Problem des Begriffs: stammt ursprünglich aus arianischem / subordinatianischen Kontext und hat modalistische Färbung
=> sehr missverständlich

· „homousios“ eingefügt in heilsgeschichtlich strukturiertes Taufbekenntnis aus palästinensischem Raum; dort Einschübe vorgenommen, die auf homousios zulaufen (vgl. DH 125)

· aus dem Wesen des Vaters ( aus dem Nichts (Arius)

· wahrer Gott aus wahrem Gott

· gezeugt nicht geschaffen ( Geschöpf (Arius)

· wesensgleich dem Vater ( Fremdheit (Arius)

diese Aussagen sind Seinsprädikationen, d.h. heilsgeschichtliche Aussagen werden seinsmäßig / ontologisch eingeholt;

dahinter steht soteriologisches Interesse: vom Sein Gottes her wird Soteriologie als seinshafte Erlösung des Menschen durch Gott selbst aussagbar;

=> im „homousios“ geht es um ein Sein in Gott, d.h. Gott ist in sich relatio / Beziehung

b)
Absicht und Grenze von Nicäa

· Wahrung der Intention der Schrift im Blick auf das Sein Jesu Christi und die Erlösung in Jesus Christus angesichts der Herausforderung durch die griechische Seinsphilosophie

· Zurückweisung des ontologischen Subordinatianismus des Arius und Verteidigung der inkarnatorischen Dimension des Heiles (vgl. Athanasius: der Erlöser muss seiner Natur nach Gott sein!)

· Die Aussagen von Nicäa zur Gleichwesentlichkeit des Sohnes sind primär kerygmatischer Natur und nicht spezifisch-begrifflicher Art; Nicäa hat noch keinen trinitätstheologischen Unterbau erarbeitet, der die Einheit in der Differenz in Gott zu denken erlaubt: ousia/hypostasis werden noch identisch gebraucht: Konsequenz: modalistisches (bzw. tritheistisches) Missverständnis: „homousios“ wird nach Nicäa immer mehr zum modalistisch interpretierten Problembegriff 
=> Semiarianer: homoiusios: wesensähnlich, nicht wesensgleich

· trinitätstheologische Lösung erarbeitet durch die drei Kappadokier (Gregor von Nyssa, Gregor von Nazianz, Basilius): Differenz von ousia und hypostasis: ousia = das allgemeine Wesen; hypostasis/prosopon/persona = die individuelle Verwirklichung dieses Wesens aufgrund konkreter Eigentümlichkeiten (idiomata): das eine göttliche Wesen in Vater, Sohn und Geist


1.4 Die christologische Frage nach der Einheit von göttlicher und menschlicher
      Natur in Jesus Christus – der Weg der Klärung von Ephesus (431), 
      Chalkedon (451) und Konstantinopel III (680/681)

a)
Ein problemorientierter Überblick

· Problemstellung: Wie ist volles Gott- und Menschsein in der Person Jesu zusammen zu denken

· zwei Extreme:

· Antiochenische Schule: Trennungs-Christologie (Nestorius);

will Menschheit Jesu Christi „retten“

· Alexandrinische Schule: Einungs-Christologie (Cyrill); betont Einheit / Gottheit, um Erlösung möglich zu machen (Monophysitismus)

· Kompromissformel: 451 Chalkedon: hält das Dass der Einigung fest; das Wie erst später gelöst (Konstantinopel III)

· nach Chalkedon: Monophysitismus / Monotheletismus (d.h. menschliche Natur bleibt ohne Bedeutung, da göttliche überhand nimmt)

· Korrektur durch Maximus Confessor

· dessen Position in Konstantinopel III lehramtlich formuliert: in Jesus Christus kommen menschliche und göttliche Freiheit so zusammen, dass menschliche Freiheit auf göttliche Freiheit geöffnet wird und darin zu sich selber kommt; d.h. in Jesus Christus wird erst der menschliche Mensch möglich

b)
Wie es nicht geht – das Logos-Sarx-Modell des Apollinaris von Laodicea (+390)

Jesus Christus ist Leib + Logos (anstelle der menschlichen Geistseele)

=> ist Mixtum aus Gott und Mensch (Grundmodell des Monophysitismus) 
=> Gefährdung der Erlösung des ganzen Menschen

c) Wie es auch nicht geht – Das Logos-Anthropos-Modell im Kontext der antiochenischen Unterscheidungs-/Trennungschristologie

· Vertreter: Theodor von Mopsuestia, Nestorius

· in Jesus Christus werden – antimonophysitisch – Gottheit und Menschheit streng differenziert 

· letztlich kommt – begrifflich – eine innere Einheit nicht zustande! Prosopon der Einheit nur im Sinn einer äußeren – moralischen – Zuschreibung

· Nestorius wohl in der Sache orthodox; seine Nachfolger verschärfen die Unterscheidungschristologie in eine Trennungschristologie: „zwei Söhne“
=> Soteriologische Konsequenz: das Heil Gottes erreicht den Menschen nicht innerlich!

d) Die Gegenbewegung zu Antiochien – die logosdominierende Einheits- und Durchdringungschristologie der alexandrinischen Schule

komplementäre Form der Christologie aufgrund der griechischen Soteriologie. Erlösung des Menschen durch Gott (Theosis) =>

· Gottheit als entscheidenes Faktum der Erlösung

· Menschheit von der Gottheit durchdrungen => mia physis

· Cyrill: nur so ist Gott Immanuel – Gott mit uns

· extremer Monophysitismus: Eutyches: „aus zwei Naturen in eine Natur“

e) Der Weg der Lösung: Vermittlung von antiochenischer und alexandrinischer Perspektive – Ephesus (431) und Chalkedon (451)

Ephesus:

· Anlass: „Christotokos“ als Vermittlungsbegriff durch Nestorius

· Cyrill: Nestorius vertritt unorthodoxe Trennungschristologie

· Nestorius appelliert an Konzil; dieses vom Kaiser gewährt =>

· 431: Ephesus: Nestorius als heterodox verurteilt; Cyrill ist orthodox-nizänisch!

· 433: Vermittlung von Unterscheidungs- und Einigungschristologie
=> Eutyches als monophysitische Reaktion!

Chalkedon:

· gegen die monophysitische Aussage des Eutyches: „Ich bekenne, dass unser Herr aus zwei Naturen geworden ist, nach der Einigung aber bekenne ich nur eine einzige Natur“ setzt Leo I. (Tomus Leonis I) „salva igitur proprietate utriusque naturae et in unam coeunte personam“ (DH 293) 
=> d.h.: das Subjekt der Zuschreibung aller Aussagen sowohl der Menschheit wie der Gottheit nach ist der eine Jesus Christus

· Chalkedon als Ausgleich der alexandrinischen und antiochenischen Perspektiven (unter der Vorgabe des Tomus Leonis):

· christologische Lehrformel: ein einziger Satz, dessen regierendes Subjekt: „Unser Herr Jesus Christus... ein- und derselbe“ 

· nicht aus zwei Naturen (alexandrinisch), sondern in zwei Naturen (antiochenisch)

· Zusammenschau beider Perspektiven:
„unvermischt, unveränderlich“ (antiochenisch),
„ungetrennt, unteilbar“ (alexandrinisch)
=> Ertrag der Lehrformel: Einung der beiden Naturen in der Person-Hypostase des Sohnes
=> Christus ist kein (mythologisches) Mischwesen!
=> In Christus ist Gott real Mensch geworden!

f) Zur Bedeutung und Grenze der Lehrformel von Chalkedon

· positiv:

· christologische Adjektive als (negative) Kriteriologie stimmigen christologischen Sprechens

· Sprachregelung um das Geheimnis der Gottheit und Menschheit Jesu Christi vor seiner Auflösung durch das menschliche Denken zu schützen

· problematisch:

christologische Aussagen sind ungeschichtlich, blenden die Akthaftigkeit der menschlichen Existenz (Jesu Christi) aus! 
=> Neuinterpretation von Karl Rahner („Chalkedon – Ende oder Anfang“) und Bernhard Welte (homousios hemin):
In der hypostatischen Union kommt die Schöpfungsrelation von Gott und Mensch in der Geschichte Jesu Christi zur Deckungsgleichheit (=> Jesus Christus ist der – von Gott ermöglichte - Höchstfall des Menschseins vor Gott).

g) Zur Rezeption nach Chalkedon

· Noch begriffliche Unklarheiten (physis / hypostasis) => Osten fürchtet Missverständnis von zwei Hypostasen => verstärkter Monophysitismus als Reaktion

· Versuch einer Vermittlung des Chalkedonense auf diese monophysitischen Vorbehalte durch die sogenannte Enhypostasie-Lehre (des Leontius von Jerusalem): In der Person des Logos wird die menschliche Natur Jesu Christi personalisiert

· dies führt in der monophysitischen Interpretation zur Verkürzung dieser Aussageintention auf Monotheletismus (Monergismus) = in Jesus Christus ist nur ein Wille – (der göttliche!) - am Werk
=> damit ist die Erlösung des Menschen in seiner eigenen Freiheit gefährdet 

· Maximus Confessor (+ 662): Hypostatische Union ist zu denken als Durchdringung und gegenseitige Durchwaltung von menschlicher und göttlicher Freiheit in der Hypostase des menschgewordenen Sohnes, 
d.h.: im Sohn und seiner göttlichen Freiheit ist die menschliche  Freiheit so auf Gott hin geöffnet, dass sie aus sich selbst heraus ihr Gottesverhältnis affirmieren kann:
=> Erlösung als Befreiung des Menschen zu sich selbst, nicht als Entfremdung des Menschen in Gott


=> d.h.: der menschliche Weg Jesu Christi, der Weg seines freien Gehorsams, ist der Weg des Menschen zu Gott.
Das Heil des Menschen ist – in der Nachfolge Jesu Christi – in der Geschichte und als Geschichte des Menschseins verwirklicht!
Christologisch gilt: Erlösung heißt Menschwerdung (in Identität und Freiheit) in der geschichtlichen Öffnung des Menschen auf Gott.

· Die Christologie auf der Ebene der zwei Willen des Maximus Confessor findet ihre lehramtliche Bestätigung im III. Konzil von Konstantinopel 681 (vgl. DH 553-559: Definition über die zwei Willen und Tätigkeiten in Christus):

· „Ebenso verkünden wir gemäß der Lehre der heiligen Väter, dass sowohl zwei natürliche Weisen des Wollens bzw. Willen als auch zwei natürliche Tätigkeiten ungetrennt, unveränderlich, unteilbar und unvermischt in ihm sind; und die zwei natürlichen Willen sind einander nicht entgegengesetzt... vielmehr ist sein menschlicher Wille folgsam und widerstrebt und widersetzt sich nicht, sondern ordnet sich seinem göttlichen und allmächtigen Willen unter;“ (DH 556)

· „Denn jede der beiden Gestalten wirkt in Gemeinschaft mit der anderen, was ihr eigen ist; dabei verrichtet das Wort, was des Wortes ist; der Leib aber vollbringt, was des Leibes ist.“ (DH 557)

· „In diesem Sinne also preisen wir auch die zwei natürlichen Willen und Tätigkeiten, die zum Heil des Menschengeschlechts wechselseitig zusammenkommen.“ (DH 558)

V. Exemplarische Entwürfe zur Christologie in der Geschichte
1. Die christologische Synthese des Thomas von Aquin

· T. genaue Kenntnis der altkirchlichen christologischen Lehrentwicklung

· im heilsgeschichtlichen Aufbau der STh bildet Christus die Mitte des
Wirklichkeitsverständnisses

· in Christus wird die Rückkehr des Menschen zu Gott geschichtlich-konkret
möglich

· Person und Einheit sowie Heilswerk getrennt voneinander vollzogen

· das gesamte Leben Jesu ist erlösend

· in Christus hat Gott uns „in sich selbst den Weg zur Wahrheit gezeigt“
(STh III prol.).

· Güte Gottes als Referenzpunkt thomanischer Theologie: „amicitia“

· Einheit in Christus wird als „unio hypostatica“ gedacht

· Vertreter der „Subsistenztheorie“ gegen die „Homo-Assumptus-Theorie“
(STh III, q.2, a.8)

· folgt damit dem chalkedonischen Denken: hypostase = suppositio
(STh III, q.2, a.6)

· Hypostase des Logos ist Träger der Menschennatur Christi 
(STh III, q.2, a.1-3)

· einzigartige Verbindung des Menschen Jesus Christus mit Gott in
der visio beatifica
· Hinordnung zu Gott in reiner Liebe (ohne Glaube und Hoffnung!)
· menschliche Natur des inkarnierten Gottessohnes als 
„instrumentum coniunctum“ der Erlösung 

· Nachfolge-Christologie denn Christus ist das „Haupt aller Menschen“
(STh III, q.8, a.3)

· Kirche als Raum der „gratia capitis“

· „Die menschliche Natur in Christus war so Instrument der Gottheit,
dass sie von ihrem eigenen Willen bewegt wurde“ (STh III q.8, a.1, ad1)

· Christologie und Erlösungslehre als Konvenienztheologie

· erlösende Kraft liegt im Selbstopfer Jesu Christi (sacrificium)

· Differenzen zu Anselm:
Soteriologie nicht von Gerechtigkeit her gedacht, sondern von 
Barmherzigkeit, die nach Thomas der Gerechtigkeit vorausliegt; daher
auch keine „rationes necessariae“ möglich.

· Verbindung zu Jesus Christus als dem Haupt der Menschen durch die
Sakramente (spiritualis contactus STh III, q.49, a.3, ad1)

· Grund und Ziel der Schöpfung ist der gütige und barmherzige Gott, 
der sich selbst verschenkt und im auferweckten Gekreuzigten
eschatologische Gemeinschaft ermöglicht

2.
Karl Barth: Christologie als Selbstoffenbarung Gottes

· Christologie als Zentrum der dialektischen, anti-liberalen Theologie Barths: Gott legt sich in absoluter Weise in Jesus Christus aus; Jesus Christus ist die Selbstoffenbarung Gottes, der sich als er selbst – gegen die religiöse Erwartung der Menschheit - in der Knechtsgestalt des Sohnes zu erkennen gibt

· D.h. von Gott kann nur von Christus her bzw. im Horizont des trinitarisch dimensionierten Christusereignisses gesprochen werden: Christus ist die Offenbarung des Offenbarers (Vater) in der Offenbartheit des Geistes: D.h. das Kreuz ist die Offenbarung des trinitarischen Herrseins Gottes in der Geschichte der Sünder

· für Barth heißt dies: die Menschheit Jesu im Sinne von Chalkedon („wahrer Gott und wahrer Mensch“) muss in einem ewigen Entscheid des trinitarischen Gottes selbst gründen; in diesem Entscheid bestimmt sich Gott als das erfüllende Gegenüber der Menschheit auch in ihrem Widerspruch zu Gott, so dass sie in Christus zu sich selbst findet

· im Verhältnis zur göttlichen Natur in der zweiten göttlichen Person ist die menschliche Natur in sich unvollkommen (An-hypostasie). Erst wo sie an der Person-Hypostase des Sohnes teilhat (En-hypostasie), findet sie in ihr wahres Menschsein in Gott, aus dem Sünder wird im Sohn der Gerechtfertigte vor Gott

· Christologie ist die theologische Form der ewigen Gnadenwahl des Menschen zum Bund mit dem trinitarischen Gott, die selbst noch den Widerspruch des Kreuzes umfasst

· Christologie ist als die heilsgeschichtliche Erniedrigung Gottes zugleich die konkrete Gestalt einer theologischen Versöhnungslehre

· Am Kreuz erfährt Gott eine Geschichte, die eine neue Erfahrung Gottes ausmacht, zugleich aber in den inneren Möglichkeiten Gottes selbst begründet liegt (vgl. E. Jüngel: „Gottes Sein ist im Werden“):
Gott übernimmt am Kreuz die Stelle des Sünders, damit der Mensch an die Stelle des Sohnes rücken kann („Gott ging in die Fremde, der Mensch kehrte heim. In dem einen Christus geschah beides“) 
=> dialektische Christologie als Versöhnung der Gegensätze in Jesus Christus

· Anmerkungen zur theozentrischen Christologie Barths:

· (+) kann das Herr-Sein Gottes soteriologisch sinnvoll zur Geltung bringen

· (-) dies geht zu Lasten der integralen Freiheit des Menschen: Die Erlösung spielt letztlich nur trinitarisch zwischen Gott und Gott; eine echte, aktive Menschheit kommt letztlich nicht ins Spiel: Heinz Zahrnt zum Ansatz Barths: „Monolog im Himmel“


3.
Karl Rahner: Christologie im Ausgang von der Anthropologie

· Rahner expliziert Christologie als theologischen Antworthorizont für die existentiellen Fragen des Menschen (= transzendentale Christologie):
in Christus findet die grundsätzliche Transzendenz und Freiheit des Menschen in ihr Ziel: Anthropologie ist defizitäre Christologie und Christologie ist geglückte Anthropologie

· Christologie von unten, die umfasst ist von Christologie von oben: Christus nicht philosophisch zu „errechnen“, sondern unableitbare Offenbarung Gottes; Jesus ist jedoch auf transzendentale Offenheit des Menschen bezogen:

· in der zwischenmenschlichen Liebe steht der Mensch aus auf unendliche Liebe

· im Tod hält der Mensch Ausschau nach einer sinnstiftenden Möglichkeit

· als das Wesen der Hoffnung hält der Mensch Ausschau nach einem, in dem sich seine Hoffnungspotentiale in der Geschichte erfüllen

In dieser dreifachen Perspektive wird Jesus Christus als der absolute Heilbringer in der Geschichte plausibel, sofern er diese drei fundamentalen Fragestellungen des Menschen in der Geschichte beantwortet


· Anmerkungen zum christologischen Ansatz Karl Rahners:

· (+) Jesus Christus wird unter dem Vorzeichen der existentialen Anthropologie reformulierbar als Bedingung der Möglichkeit gelingenden Menschsein 

· (+) neuscholastische Trennung von Natur und Gnade wird überwunden, ebenso die Trennung von Person und Werk Christi (Christologie und Soteriologie): Jesus Christus als der menschgewordene Sohn Gottes ist das Heil des Menschen in eschatologischer Unüberholbarkeit: in Jesus Christus wird Gott plausibel als das letzte Woraufhin des Menschen

· (+) Christologie ist offen auf kosmologische und (evolutions)geschichtliche Horizonte

· (+) Christologie wird philosophisch vermittelt und darin dialogfähig gehalten

· (-) biblisch fundiert oder doch nur eine ideale Anthropologie? 

· Menschwerdung in ihrer soteriologischen Relevanz so sehr betont, dass Kreuz und Sünde als Grunddaten des Erlösungshandelns Gottes unterbelichtet werden.


4. Jürgen Moltmann: Der gekreuzigte Gott als eschatologischer Impuls für eine politische Christologie

· wendet sich gegen Ansätze, die Kreuz vernachlässigen oder verklären und gegen Verwendung des Kreuzes als Zeichen der Macht

· Christologie im Fokus des Kreuzes formuliert; das Kreuz als „Vorderseite“ der Auferstehung und als Zentrum der Lebensgeschichte Jesu (( Pannenberg)

· Kreuz nicht als äußerliches Handeln Gottes, sondern: Gott selbst geht in Leiden ein => Ort, an dem Gott sich als Gott für den Menschen offenbart; Niedrigkeitsgestalt des Kreuzes als Offenbarung des wahren Gottes und gnadenhafte Ermöglichung neuen, versöhnten Menschseins

· Kreuz als Rechtfertigung des trinitarischen Gottes als Dialektik von Liebe und Leiden angesichts des Leidens der Welt
=> der gekreuzigte Gott als Modell solidarischer Praxis für die Menschen

· Anmerkungen zu diesem Ansatz:

· (+) gesellschaftliche Relevanz der Christologie wird deutlich

(-) trinitarische Kreuzestheologie bleibt auf der Ebene des reformatorischen „extra nos“ 
=> Erlösung „spielt“ nur zwischen Gott und Gott
=> geschichtliches Menschsein Jesu wird verkürzt; Anliegen einer Theologie der Inkarnation wird nicht eingeholt


5. Christologie im Raum der Psychologie: Christus als Archetyp integralen Menschseins

· Gefahr einer solchen Christologie: „Horizontalismus nach innen“, d.h. Christologie nur horizontal gesehen, Göttlichkeit Jesu Christi ignoriert

· Grundaussage: Christus als innerer Archetyp versöhnten und ganzheitlichen Menschseins

· Vertreter: H. Wolf, F. Alt, E. Drewermann

· Anmerkungen zu diesem Ansatz:

· (-) Jesus Christus als äußere, offenbarungsmäßige Objektivität im Sinne eines „extra nos“ wird in die menschliche Subjektivität hinein aufgelöst => Reduktion der Christologie auf eine innere religiöse Kraft des Menschen im Sinne seiner Selbstheilung und Selbsterlösung

(+) spricht Erfahrung der Menschen an

VI. Systematische Zusammenschau: Christologie als theologische
     Freiheitslehre – frei in der Freundschaft mit Christus
1.
Jesus Christus – Öffnung der geschichtlichen Freiheit auf Gott

· das Wesen Gottes und das Wesen des Menschen erschließen sich in der Begegnung mit Jesus Christus, d.h. nicht das Christusereignis wird vom Sein her metaphysisch gedeutet, sondern von Christus her wird das Sein neu interpretiert (nachmetaphysisch)

· das Christusereignis 

· als geschichtliche Freiheit, die in all ihren geschichtlichen Vollzügen hinaussteht in das Heilige Gottes

2 als geschichtliche Aktualisierung des (schöpfungstheologischen) Verhältnisses des Menschen zu Gott als Freiheit von Gott her und auf Gott hin


2.
Jesus Christus – Befreiung zum endlichen Menschsein

· in Jesus Christus ist eine menschliche Freiheit zu sehen, die die gesamte Welt und das eigene Leben vom Geheimnis Gottes her interpretieren kann

· darin zeigt sich: im vertrauenden Bezug zu Gott wird Schöpfung, Geschichte und Menschsein schöpfungstheologisch positiv als Gabe Gottes und Ort der Begegnung mit Gott transparent

· von Gott her wird die Endlichkeit in ihren positiven und negativen Aspekten relativiert, d.h.: im Vertrauen auf Gott wird der Mensch freigesetzt zur Annahme der Endlichkeit

3.
Befreiung zur Hingabe an die Menschen durch die Hingabe an Gott

· christologisch wird deutlich: Von Gott her wird der Mensch frei zur Hingabe an andere Freiheit

· christologische Sinngestalt menschlicher Existenz: In-Eins-Fall von Gottesliebe und Nächstenliebe und umgekehrt

· von Gott her wird der Mensch zum Vollzug seiner sozialen Freiheitsgestalt als Praxis sinnvollen Lebens schon jetzt ermächtigt (vgl. 1 Joh 3,14); dabei ist die politische / sozialen Praxis stets nur antizipatorische Aktualisierung der seinsmäßigen Freiheit des Menschen, die erst in Gott in ihr Ziel findet (d.h. sie steht unter eschatologischem Vorbehalt)

· Jesu Praxis der Hingabe als Urbild des menschlichen Menschen und als geheime Entelechie der Werdewelt

· Jesus Christus als Ort der Freisetzung der menschlichen Freiheit aus der Egozentrik der Sünde in die Praxis communialen Menschseins

4.
Jesus Christus als Berufung zum menschlichen Personsein

· Christologie macht deutlich: der Mensch wird erst in Gott zum menschlichen Menschen (vgl. Enhypostasielehre)

· von Gott her wird der Mensch auf die Selbsttranszendenz zum Nächsten in Bewegung gebracht (über eine natürliche Humanität hinaus)

5.
Die Befreiung des Menschen zu sich selbst als Geschenk
     der Gnade

· Bekenntnis zu Jesus Christus ist Absage an menschliche Selbsterlösung

· Jesus Christus nicht nur Verlängerung menschlicher Erlösungssehnsüchte (vgl. Macht einer Liebe, die stark ist in der Schwäche für den Menschen)
=> Jesus Christus kommt von außen in religiöse Erwartung des Menschen, um sie zu erfüllen, indem er sie durchbricht

· Jesus Christus als vom Menschen aus nicht erfindbarer Neuanfang menschlichen Seins von Gott her (extra nos)

-
Jesus Christus als der Ort einer befreiten Freiheit – neues Menschsein als 
neue Praxis in Christus

-
Christusglaube und Erkenntnis Christi realisiert sich nur in Übernahme der
Praxis Christi in eigene Praxis; erst darin erschließt sich seine personale Wahrheit => wechselseitige Korrektur des Theorie-Praxis-Verhältnisses christlicher Existenz

6.
Erlöstes Menschsein in der Freundschaft mit Jesus Christus

· Thomas von Aquin; Theresa von Avila; Johannes vom Kreuz; Ignatius: Selbst-findung im Gefundensein durch Jesus Christus und gelingendes Menschsein in der Freundschaft mit Christus

· dialogische Philosophie des 20. Jahrhunderts: Menschsein konstituiert sich in geschichtlichen Verhältnissen und dialogischen Begegnungen 
=> in der Gestalt Jesu Christi begegnet dem geschichtlichen Menschen die Wahrheit Gottes als eschatologische Offenbarung menschlicher Heilserfahrung
=> von dieser Begegnung mit Jesus Christus her fällt dem Menschen die Möglichkeit österlichen Selbstseins zu

· Jesu Leben und Sterben als Ausdruck der eschatologischen Freundschaftsgestalt Gottes zum Menschen (vgl. Joh 15,13); Freundschaft zielt auf Gegenseitigkeit => Herausforderung zur Antwort

· Kirche soll Freundschaft mit Jesus Christus ermöglichen und in der Geschichte repräsentieren

=> Christologie, die sich in der Praxis der Nachfolge als Horizont authentischen Menschseins erschließt, wäre Antwort auf die Sinnfrage des Menschen heute: Christus als Sinngestalt humaner Lebenskultur

VII. Jesus Christus, die Antwort Gottes auf die Frage des (endlichen) Menschen nach gelingender Freiheit und Identität – christologische Skizzen im Ausgang des Bekenntnisses von Chalkedon

· Ausgangspunkt der christologischen Fragestellung: Frage des Menschen nach sich selbst (Wer bin ich?) => Mensch ist sich selbst Frage; darin greift er bereits über die endliche Welt hinaus und zeigt sein Geöffnetsein auf einen Horizont unbedingter Freiheit; diese unendliche Freiheit muss die Gestalt endlicher Freiheit auch an Stelle äußerster Unfreiheit, d.h. an der Stelle des Todes einholen und aufsprengen

=> Ansatz für heute plausible Christologie

· Wichtige Grundlage dabei (um weder einseitige Christologie von unten oder von oben zu entwickeln): Aussage von Chalkedon, d.h. streng wechselseitiges Ineinander von Gottheit und Menschheit im Blick auf Christus; in dynamischer Sichtweise nach Chalkedon (Konstantinopel III): in geschichtlicher Freiheit Jesu zeigt sich, wie das Göttliche zum Grund befreiten Menschseins von Gott her wird
=> Christologie und Soteriologie sind nicht zu trennen

· soteriologische Perspektive: das gesamte Leben Jesu Christi ist heilsrelevant (nicht nur das Kreuz) und geschichtlicher Ausdruck des Liebe-Seins Gottes als Grund für neues, sinnvolles Menschsein 
=> soteriologische Interpretamente des Kreuzes wie „Opfer“, „Sühne“, „stellvertretender Straftod“ sind durch eine Hermeneutik von „Hingabe als Aktion der Liebe Gottes“ zu korrigieren (vgl. Röm 8,32): 

· d.h. die soteriologische Existenz Jesu Christi als „solidarische Stellvertretung“ Gottes an der Stelle der tödlichen Aporetik menschlicher Freiheit in ihrem Nein zu Gott

· die Geschichte Jesu Christi als stellvertretende Öffnung menschlicher Freiheit an der Stelle ihrer Sündengeschichte im trinitarischen Dialog von Vater und Sohn (im Geist)

· Hingabeexistenz Jesu Christi als Geschichte der Versöhnung des Menschen mit Gott (vgl. den geschichtstheologischen Ansatz Pannenbergs)

· Hingabeexistenz Jesu Christi als Provokation Gottes zum neuen Menschsein

=> Christologie als konkrete Gnadentheologie

