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Theologische Gotteslehre

Einleitung: Gott – ort-los in unserer Welt? Kurze Besinnung auf die
                    Gotteserfahrung heute

1. Das Verdunsten des metaphysischen Gottesbegriffes in der Moderne

- Gott gehört nicht mehr selbstverständlich in die gesellschaftliche 
   Plausibilität Europas

- In der Neuzeit verliert Gott seine Funktion als metaphysisches Ordnungs-
   prinzip der Welt; er hat keinen Nutzwert für die Welt und wird zugleich
   zum entfremdenden Gott, der das moderne Ethos freier Selbstbestimmung
   gefährdet.

- Das Reich der ökonomischen Zwecke erscheint als säkulare Ersatzreligion
   ohne Gott

2. Spuren des Andrängens Gottes heute

- zunehmende Erfahrung des Ökonomischen als Entfremdung des 
   Menschen durch eine überanstrengte Diesseitigkeit

- Max Horkheimer: Die Sehnsucht „nach dem Ganz-Anderen“

- An der Grenze der Zwecke bricht die religiöse Frage notwendig auf

3. Der zwecklose Gott als Ziel der Freiheit

- durch die konkret verlaufende europäische Geistesgeschichte ist der 
   metaphysische Gottesgedanke an sein Ende gekommen

- das metaphysische Gottdenken entspricht nicht der biblischen 
   Gotteserfahrung

- der biblische Gott ist der „Deus extraneus“: der von außen kommende
   Gott, der nicht in dieser Welt verortet ist

- als dieser ortlose Gott führt er die Menschen aus den Grenzen seiner Existenz
   in die Zukunft

- Gott ist nicht ein Stück „gesteigerte Welt“, sondern der göttliche Gott, der den
   Menschen so in die Freiheit führt

- als der ortlose und zwecklose Gott schützt Gott die Freiheit und
   Humanität des Menschen

- im unbedingten Anruf führt er den Menschen in seine wesenhafte Identität,
   zu einem neuen Verhältnis zu sich, zur Mit-Welt, zur Welt als ganzer


4. Gottesrede als Nachdenken auf die Erfahrung mit Gott

- Begriffliche Reflexion als Versuch der denkerischen Einholung unserer
   Gotteserfahrung, die durch die Gotteserfahrung Israels und Jesu Christi
   grundgelegt ist

- Diese Reflexion hat das Gespräch mit den theologisch verbürgten
   Reflexionsbegriffen der Tradition aufzunehmen

- Die Gottesrede steht insgesamt vor dem Anspruch des an-gemessenen
   Sprechens über Gott, um daraus auch das Wesen von Mensch und Welt
   sachgemäß benennen zu können: Als die Weise des theologischen 
   Sprechens von Gott ergibt sich der transzendentale bzw. geschichtliche
   Zugang zu Gott


I. Kleine theologische Erkenntnis- und Methodenlehre

1. Theo-logie als rational verantwortete Rede von Gott

- Die Denkbarkeit Gottes schützen

  heißt die Humanität des Glaubens wahren:




1 Petr 3,15: „Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen,



der noch der Hoffnung fragt, die euch erfüllt.“



Bonaventura: „Propter amorem eius, cui assentit, (fides) desiderat 



habere rationes.“ (Sent I, proem. q 2 ad 6).



vgl. philosophische Hermeneutik der alten Kirche im Kontext der

  
          trinitätstheologischen und christologischen Streitigkeiten.
   
          damit ist der Glaube in die Denkgeschichte des Menschen 
                    hineinverwoben und steht im Horizont der Wahrheitsfrage.



Theologie als Aus-ein-ander-Setzung mit dem Denken



nicht: „credo, quia absurdum est“ (Tertullian)



sondern: „fides quaerens intellectum“ (Anselm von Canterbury)

2. Innere Konstitutionsbedingungen theologischer Rationalität

a) Glaube als personale Vernunft


Theologie als unverifizierbare Rede von „Hinterwelten“?


vgl. Wittgenstein / Popper: Wahrheit = empirisches Wissen.


aber: Die Wahrheit der „Sprachspiele“:


Lebens(be)deutende Wahrheit im personalen Dialog (von Gott 
          und Mensch):


Im Horizont des Personalen kann sich der uneinholbare Logos 
          Gottes selbst zu Wort melden. Theologische Rationalität lässt 
          sich daher als personale Erkenntnisrelation charakterisieren: 
          Theologie steht dabei im Anspruch des „Je-Mehr“ Gottes

b) Die Geschichtlichkeit der Glaubensvernunft


Der Glaube „hat“ sich selbst nur im Nacheinander der Zeiten:


in verschiedenen Denk-Sprechstilen: keine fest umrissene
          „Ortho-Sprache“ der Theologie

Tradition als kreative Aneignung der Vergangenheit für die Gegenwart.


Daher: kein „dogmenfreies“ Christentum


aber: die Wahrheit des Glaubens ist „symphonisch“


Theologie = Sprachgeschehen im Glauben = Dogmenentwicklung 


= Entfaltung der Wahrheit des Glaubens in der Zeit


Theologie als umkehrbedürftiges Denken

3. Wahrheitsleitende Instanzen für ein stimmiges Sprechen im Glauben

a) Die Heilige Schrift (als 1. und 2. Testament) als Maß-gabe für die 
    geschichtliche Glaubensreflexion

Theologie als nach-denkliche Rede von Gott


gründet auf der Maß-gabe der Schrift: norma normans non normata


Christus als das innere Maß der Schrift
          bleibt auf dem Kontext, das Sprachgeschehen des altbundlichen Glaubens
          bezogen: d.h.: der Glaube Israels bildet ein inneres Strukturmoment der
          christlichen Glaubensreflexion

b) Tradition und Lehramt - Vergewisserung theologischer Rede in der Zeit

- Tradition

   Tradition allgemein:
identitätsbildende Funktion

   Traditon theol.:
formal: nimmt ihren Ausgang von der traditio Gottes in
                              Christus




ist die geschichtliche Weise, die Wahrheit der traditio Gottes




gegenwärtig zu halten.




materiale Elemente: Glaubensregel (regula fidei);




Glaubensbekenntnisse (symbola); Liturgie (lex orandi lex
                               credendi);




theol. Aussagen der Väter bis zum 1. Jahrtausend (1054);




Kanonbildung; apostolische Sukzession ( Lehramt in der
                               Kirche:




„Das Lehramt ist nicht über dem Wort Gottes, sondern dient




ihm, indem es nichts lehrt, als was überliefert ist“. (DV 10)

- Lehramt

   theologische Rolle des Lehramtes: Dienst am Glauben / authent. Bezeugung
   des Glaubens

   Die Autorität des Lehramtes geht in dieser theologischen Funktion auf.


Infallibilität
=
ein bleibendes Offensein für die Wahrheit





(„tendere in veritatem“, Thomas von Aquin)




=
assistentia negativa: Bleiben in der Wahrheit trotz aller





begrifflichen Unzulänglichkeit: 

c) Sensus fidelium: Der kreative Glaubenssinn des ganzen Volkes Gottes

aktive theologische Kompetenz aller auf der Basis von Taufe und
          Firmung.


„Demokratisierung“ der Wahrheit (Ratzinger) durch Teilnahme aller am


Prophetenamt Christi


vgl. LG 12: „Die Gesamtheit der Gläubigen kann im Glaube nicht
                                 irren“.

Jede weitere theologische Kompetenz ruht auf dieser Grundkompetenz
          der Getauften und Gefirmten auf


d.h.: Lehramt und Glaubenssinn des Volkes Gottes sind aufeinander 
          verwiesen (vgl. GS 92): Der Glaubenssinn des Volkes Gottes hat
          wahrheitserschließende Autorität; vgl. Cyprian v. Kartago: „nichts ohne
          euren Rat und des Volkes Zustimmung“


Beispiel aus der jüngeren Dogmengeschichte: 
          Leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel

d) Das Magisterium der wissenschaftlichen Theologie im Verhältnis zum
     magisterium der Kirche
Kein zweites Lehramt neben dem Lehramt der Bischöfe: 

Theologie als eine eigene, wissenschaftliche Sprachgestalt des Glaubens

Kritisch – konstruktiv auf die Auslegung des Glaubens durch das magisterium der Kirche bezogen

Theol. Funktion:
den Glauben im Denken halten.




darin nicht einfach nur Hilfswissenschaft für das Lehramt,




sondern ein eigenständiger Weg der Glaubensbezeugung:




Kirche ohne Theologie würde sprachlos




Theologie ohne Kirche würde beliebig.

Glaube als Apriori des Theologen: Glaube als die sach-gemäße Haltung des 






      Theologen gegenüber der Wahrheit Gottes





      (vgl. Hans Urs v. Balthasar: Theologie und






      Heiligkeit, in: Ders.: Verbum Caro, 1960,
                                                         195-220)

Theologie im Dienst am Glauben heute: = Dienst an einer humanen Kultur der Gesellschaft

Theologie im Dienst einer Kirche „um der Menschen willen“.

II. Die Geschichte Gottes mit den Menschen: 
     Biblische Gottesbilder

1. Vorbemerkung: Theo-logisches Sprechen von Gott


Lit.: J. Werbick: Bilder sind Wege. Eine Gotteslehre, München 1992.

Theologische Sprache
nicht begrifflich-definitorisch, sondern bildhaft offen





ist Beziehungssprache in der Weise von Bildern.

Theologische Bilder
haben Verweischarakter, setzen neue Erfahrungen frei





schützen den je-größeren Gott vor dem menschlichen
                                        Begriff (vgl. Ex 3,1-14)

Analogie


theo-logisch sachgemäße Weise des Sprechens von 
                                         Gott





4. Lateranense 1215: „Inter creatorem et creaturam
                                        non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior 
                                       sit dissimilitudo notanda“. (DH 806)


2. Gottesbilder im Alten Testament

Lit.: L. Schwienhorst-Schönberger: Gottesbilder des Alten Testaments, in: ThPQ (2000), 358-368; E. Zenger: Am Fuß des Sinai. Gottesbilder des Ersten Testaments, Düsseldorf 1993.

Korrelation zwischen alttestamentlichen und neutestamentlichen Gottesbildern

Symphonie der Gottesbilder als authentische Erfahrungsräume bzw. Gottes-ein-spielungen (Zenger)

a) Gott als Schöpfer

entspringenlassender Ursprung; souveräne Freiheit; Kreativität der Liebe

b) Gott des Bundes

Bund als Dimension des helfenden Zuvorkommens Gottes, 
Raum der göttlichen Selbstverpflichtung dem Menschen gegenüber

c) Gott rettet und führt in die Freiheit

vgl. Ex 20,2.3; Dtn 5,6; Ps 77,15.16; Ps 85,5

d) Gott der Herr (adonai), der Geschichte und Zukunft eröffnet

Gottes Handeln als Transzendenz in der Immanenz; Option für eine 
universale und unmittelbare Gemeinschaft von Gott und Mensch durch 
alle Sünde und Strafe hindurch

Ziel: Leben in Fülle bei Gott vgl. Jes 25,6-8; Joel 3,1-2

e) JHWH - der einzige und universale Gott

geschichtliche Entfaltung des Monotheismus in Israel: vgl. Dtn 5,6-9; Elija, Hosea, Deuterojesaja: Jes 45,21.22; Jes 44,6.7; Jes 45,14.15.18; Jes 54,5

f) JHWH - ein den Menschen zugewandter und für sie sorgender Gott

Gott hält sich in seiner Transzendenz anrufbar und berührbar für das Leid 
des Menschen und das Volk Israel: vgl. Hiob, Jes 40,11; Jes 43,1-2; Gottesknechtslieder: vgl. v.a. Jes 53,1-12

g) Gott als personale Lebendigkeit und Beziehungswilligkeit

in anthropomorphen Bildern beschrieben: 

Angesicht Gottes: Num 6,25.26; Dtn 32,9.10; Ps 13,2; 

Arm Gottes: Ex 6,6; Ps 89,14; Jes 40,11;

Herz Gottes: 1 Kön 9,3; Jer 8,18; 

Gottes Erbarmen: Ps 25,6; Joel 2,18; „raechaem“: vgl. Lk 1,78; Mk 1,41;

Gottes Liebe: Dtn 4,37; Hos 2,21.22; Hos 11,3.4; Jes 54,6: Gottes Liebe =
“Eltern“liebe, Huld; 
Rede vom Zorn Gottes als Ausdruck seines leidenschaftlichen Handelns 
für den Menschen 
Übergewicht der Liebe über den Zorn (vgl. Hos 11,9)

Metaphern - Konfigurationen des AT öffnen sich wechselseitig auf die Transzendenz und unableitbare Souveränität Gottes (vgl. 1 Kön 19,11-13)

Grundlegend für das alttestamentliche Sprechen von Gott ist ein Sprechen 
„vom Rücken Gottes her“ (vgl. Ex 33,18-23)

3. Das alttestamentliche Gottesbild als Anweg für das 
    trinitarische Gottesbild im Neuen Testament

Das AT kennt Aussagen zum „Wort“ bzw. zur „Weisheit“ und zum „Geist“ Gottes (vgl. Gen 1,1; Gen 1,13; Weish 9,1; Spr 8,22). Dabei wird noch nicht auf ein trinitarisches Sein Gottes reflektiert.

Johann Evangelista Kuhn (19. Jhd.):

Das Personsein des einen Gottes in seinem freien Gegenüber zur Welt 
impliziert - aufgrund der Aseität Gottes - eine trinitarische 
Perspektive: Die absolute Geistigkeit Gottes setzt eine
Selbsterkenntnis Gottes (des Vaters) im Wort (Sohn) und eine
Selbstbejahung dieser Erkenntnis im Geist (Pneuma) voraus. In diesem subjekthaften Selbstvollzug ist Gott als ursprüngliche Subjektivität in ihrem freien Verhalten nach Außen denkbar. 
Die göttliche Subjekthaftigkeit wie sie im AT vorgestellt wird, ist daher offen auf eine trinitarische Reflexionsebene wie sie im NT im Bekenntnis zu Vater, Sohn und Geist vorliegt.

4. Formaltheologische Bestimmungen Gottes im AT

Radikale Transzendenz in radikaler Immanenz


- Ursprungsgebender Ursprung in unableitbarer Freiheit und 
           Kreativität der Liebe


- Kondenszendenz Gottes in der Geschichte in einem pathetischen
           Handeln um der Menschen willen


- Dabei bleibt Gott der überlegene Herr der Geschichte


- Und wirkt darin geschichts- und zukunftseröffnend 


- In alttestamentlicher Perspektive ist das Gottsein Gottes die 
           Bedingung der Möglichkeit für Freiheit


- Daher ist das alttestamentliche Gottesbild ideologiekritisch: 
           Gott bleibt immer der Gott „vor uns“

5. Das Gottesbild im Neuen Testament 

a) Das Gottesbild im Kontext der Christologie
Christologie als Explikation des Heilswirkens Gottes am Menschen

aa) Implizite Christologie

- Die Reich-Gottes-Verkündigung Jesu: RG als Raum des
  zuvorkommenden Erbarmens Gottes im Unterschied zum „Tag 
  JHWHs“; vgl. Unterschied in der Verkündigung Jesu und der
  Verkündigung des Johannes (vgl. Mt 3,7-10; Lk 4,16-18); 
  vgl. die Gottesgleichnisse Jesu in Lk 15.


- Der Anspruch Jesu: Maßgeblicher Exeget des Willens Gottes; 
  vgl. Antithesen der Bergpredigt (Mt 5); Thora-Praxis Jesu im
  Unterschied zum Judentum seiner Zeit, d.h.: Jesus beansprucht, 
  die Auslegung der Praxis Gottes in Person zu sein.


- Die emphatische Rede (zu und) von Gott als „Vater“: 
  Überbietung der religions-geschichtlichen und atl. Vater-Metapher 
  in einer völlig neuen Familiarität zu Gott.


  Der gütige und nahe Vater wird zum exklusiven Deutewort für das 


  Liebe-Sein Gottes; „Vater“ 170 x im Munde Jesu. „Abba“ als
          charakteristische
Gottesanrede Jesu in der Erinnerung des NT
          aufbewahrt. Vgl. Lk 11,2; Röm 8,15; Gal 4,6. 
          Das Johannesevangelium als theologischer Reflex auf die Vaterrede
          Jesu: „Mein Vater“ - „Euer Vater“; vgl. Joh 17,1.6.

bb) Explizite Christologie


- Theologischer Reflex der Auferstehungserfahrung: Christus als 
          die eschatologisch endgültige Selbstauslegung Gottes gehört in das
          Wesen Gottes selbst hinein.

 
  Christologische Interpretamente:


- Sohneschristologie (vgl. Röm 1,3-4; Mk 1,1; Mk 15,39; 
          Joh-Evangelium z.B. Joh 17,26; Sohneschristologie greift zurück 
          auf alttestamentliche Messias- und Menschensohntheologie 
          der Apokalyptik.


- Logoschristologie im Rückgriff auf alttestamentliche Weisheits-
          theologie und neuplatonische Logosspekulation: vgl. v.a. Prolog 
          zum Joh-Evangelium (Joh 1,2)


- Sendungschristologie: soteriologische Explikation der 
          Sohnes- und Logos-christologie (vgl. Joh 3,17; Joh 14,6; Röm 5,8;
          Röm 8,32; Gal 4,4): 


  In seiner Sendung repräsentiert Jesus Gott als Liebe (1 Joh 4,8):


 (
Christologische Radikalisierung und Krisis des Gottesbildes:



Gott als der Gott vom Kreuz: Christus als soteriologische
                 Explikation des Wesens Gottes als reine Selbst-weg-Gabe. 



Konsequenz: göttliche Paradoxie der Freiheit: Freiheit in der
                 Hingabe als
theologisches Umkehrprinzip des sündigen 
                 Freiheitskonzeptes



Staurologische Bestimmung des Wesens Gottes: 
                 Bonum est diffusivum sui – Gott ist reine Kenose

cc) Christo-logische Radikalisierung und Krisis des Gottesbildes:
       Gott als der Gott vom Kreuz

Der Auferstandene gehört als der Gekreuzigte in die Wirklichkeit Gottes

(vgl. 1 Kor 1,23-25): Gott selbst geht im Gekreuzigten in die

Aporie des Todes hinein: Im Gekreuzigt-Auferstandenen erweist sich 

die Ohnmacht Gottes als eine Allmacht: Gott vollzieht sein Wesen als

Selbstentäußerung (Kenose), gerade darin ist er über das Nichts des

Todes hinaus: Im Gekreuzigt-Auferstandenen ereignet sich die göttliche

Freiheitsgestalt als Freiheit in der Hingabe (gegen das antik-moderene

Freiheitsverständnis der Autarkie): die göttliche „Freiheit der Freiheit“

bedeutet: Selbst-weggabe und darin die „Herrlichkeitsgestalt“ Gottes. 
dd) Trinitätstheologischer Problemüberhang der Christologie


Wie ist von der Göttlichkeit Jesu Christi her die Einheit Gottes zu
         denken? 


Wie sind Einheit und Differenz von Vater und Sohn aufeinander zu
         vermitteln? (Lösungsmodelle: Modalismus und Subordinatianismus) 
         Wie lässt sich das geschichtl. Pathos des Gekreuzigten mit der 
        „A-pathie“des ewigen göttlichen Wesens vermitteln?

b) Das Gottesbild im Kontext des Geistes
- Geist (ruah) im AT lebensfördernde Kraft des Wirkens Gottes in der Welt;
  eschatologische Gabe der Gemeinschaft von Gott und Mensch 
  (vgl. Joel 3,1f.)

- Im NT Geist Interpretament der Göttlichkeit (des Wirkens) des 
  vorösterlichen Jesus: vgl. Lk 1,35par.; Taufe Jesu: Mt 3,16par.; 
  Sendung Jesu: Lk 4,18; 11,20.

(
Geist im NT als „Apriori“ der heilsgeschichtlichen
        Sendung Jesu. Zugleich wird der Geist nach Ostern der Geist des
        erhöhten Herrn: In Jesus Christus öffnet sich der lebensspendende Raum
        Gottes inmitten der (Unheils)Geschichte: Der Geist als die Gabe Gottes
        (von Vater und Sohn) an die Geschichte, in der das eschatologische Heil
        (Christi) gegenwärtig wird: 
        vgl. Joh 7,39; 19,30; Darin ist der Geist Gottes die eschatologische Gabe
        an die Freiheit des Menschen: Joh 20,22; 14,17; 16,13. 
        Thomas von Aquin: 


„Gratia spiritus sancti qui datur per fidem Christi“; vgl. Gal 5,20f.


Der Geist ist dabei nicht nur a-personale göttliche Energie, sondern 
          personale Wirklichkeit: vgl. Pneumatologie bei Paulus und Johannes:
          Geist als Helfer und Beistand: vgl. Röm 8,26; 
          als Leiter der Gemeindecharismen: 1 Kor 12,11; 
          als Geber von Glaube, Hoffnung, Liebe: 1 Kor 13; 
          Geist als Paraklet/Mutbringer: Joh 14,26; 15,26

- Problem: Wie ist der Geist im Kontext von Vater und Sohn als eigenständige
  Person zu denken?: Hans Urs von Balthasar: „Der Unbekannte jenseits des
  Wortes“. Andererseits ist der Geist die Liebe Gottes in Person!

- Es ergibt sich ein ähnliches Problem wie in der Christologie: Wie sind Geist
  als Person und das Wesen Gottes (des Vaters) als Geist aufeinander zu
  vermitteln? Darüber hinaus: Wie kann der Geist in ein theologisch stimmiges
  Verhältnis zum Sohn gebracht werden? (Vgl. das Problem des filioque).

c) Vorausblick: Trinitätstheologische Problemlösungsversuche

- Die trinitätstheologische Problemstellung war dem NT noch nicht wichtig.
  Letztlich geht es dem neutestamentlichen Sprechen in Bezug auf Vater, Sohn
  und Geist darum, die eine Heilswirklichkeit, in der Gott zum Menschen 
  kommt, zu formulieren. Es geht um das soteriologische „Dass“, nicht um 
  das trinitätstheologische „Wie“. Diese trinitätstheologische Problematik wird 
  im NT noch nicht systematisch reflektiert, aber im Raum der Liturgie als
  trinitarische Grammatik der Erlösung benannt (zum Vater durch den Sohn im
  Geist. 


- Die aufkommenden trinitätstheologischen Reflexionen suchen den Anschluss
  an das monotheistische Denken des AT und an das Einheitsdenken der 
  griechischen Philosophie; soteriologisch soll die Einheit des Heiles Gottes 
  gewahrt bleiben.

- Versuche einer rationalen Durchdringung der ntl. Botschaft von Vater – 
  Sohn – Geist: 

- Modalismus / Sabellianismus: Sohn und Geist als Modi Gottes (des

  Vaters); nicht als eigenständige Aktzentren: widerspricht der ntl.
             Botschaft


- Subordinatianismus (Arianismus / Pneumatomachmen /
           Monarchianismus): Versucht den heilsgeschichtlichen Daten gerecht
           zu werden, betrachtet Sohn und Geist als sekundäre Gottheiten bzw.
           als Geschöpfe; d.h.: im Sohn und im Geist begegnet der Mensch
           nicht Gott als Gott


- Tritheistische Tendenzen: 
           Gnosis der Antike (Markion); tritheistische Geschichtstheologie des
           Joachim von Fiore (1135-1202) Geistmetaphysik Hegels 
           (und moderner Fortschrittsglaube)

III. Der Gottesglaube gibt zu denken: Dogmen- und
      theologiegeschichtliche Entfaltung des Trinitätsglaubens

1. Auf dem Weg zu Nikaia (325) und Konstantinopel (381)

a) Die Apologeten (2. Jahrhundert)

Verteidigung des Glaubens an den Drei-Einen Gott gegenüber religiösem
und philosophischem Monotheismus sowie gegenüber der Gnosis 
(= Materialistische Trennung in Gott; Dualismus von Schöpfung und Erlösung)


Justin der Märtyrer (+ 165): Trinitarische Logosspekulation

Athenagoras (2. Jhd.): Entwicklung trinitarischer Leitlinien: 
Einheit in der Differenz; Periocheretische Struktur in Gott; innertrinitarische Ordnungen; Betonung des Wesens Gottes

Streit zwischen Dionysius von Rom und Dionysius von Alexandrien
 (um 260):

„Weder ist die bewundernswerte und göttliche Einheit zu spalten, noch
die Würde und alles überragende Größe des Herrn durch den Ausdruck Geschöpf zu verringern. Es ist sowohl die göttliche Dreifaltigkeit als auch die Einheit zu wahren


(vgl. DH 115); Wesensgleichheit ist hier noch nicht angezielt. 

Irenäus von Lyon (+ 202): Erster Ansatz einer heilsökonomisch
fundierten Trinitätslehre; antignostisch ausgerichtet; Sohn und Geist 
als die „beiden Hände des Vaters“; 


Wiederherstellung (Rekapitulation) der Schöpfung im Sohn;


noch keine innertrinitarischen Begründungen ( Tertullian

b) Trinitätstheologische Sprachregelungen bei Tertullian (160-220)


Präzise und gültige trinitätstheologische Formulierungen, 


die - antimodalistisch - die Einheit in der Differenz betonen. 


Darin ist Tertullian Vorläufer der Wesensgleichheit von Nizäa:


Distinctio Trinitatis: Una substantia - tres personae - tres unum sunt,
        non unus

(    Gott ist Gott in den Personen von Vater, Sohn und Geist:


„drei nicht der Beschaffenheit nach (statu), sondern dem Rang 
          nach (gradu), nicht der Substanz nach (substantia), sondern der 
          Form nach (forma), nicht der Macht nach (potestate), sondern 
          der Erscheinungsweise nach (specie) und doch nur von einer
          Substanz, einer Beschaffenheit und einer Macht, weil Gott.“ 
          (Adv. Prax. 2,4)

c) Die ursprüngliche Trinitätsreflexion des Ostens: Origenes (185-254)

ausgesprochen systematische Trinitätsreflexion in heilsgeschichtlicher
Absicht: Heilsgeschichtlicher Subordinatianismus 
Drei-einheit Gottes neuplatonisch vermittelt: Vater als der Ursprung der Gottheit;

Sohn als „abgeleiteter Gott“: Bild der Urgüte des Vaters; nicht auto-
theos, sondern deuteros theos: Dies meint keine seinsmäßige Differenz, sondern eine Differenz in der Ordnung der Hervorgänge

Zentralstellung des Sohnes innerhalb der Schöpfungs- und
Erlösungsordnung

Konsequenz: Die eigenständige Hypostase des Geistes wird zwar - 
in der Treue zur Schrift - benannt, kann aber theologisch nicht durchgeführt werden.

(     Trotz aller subordinatianischen Anklänge will Origenes die 
         Einheit und Gleichheit von Vater, Sohn und Geist im Wesen
         betonen. Dabei wird das Wesen Gottes als eine dynamische
         Lebendigkeit gefasst, die ihren Ursprung im Vater hat.

Origenes kann als östlicher Vorläufer der Wesensgleichheit 
         von Nizäa gewertet werden.

d) Arius (260-336): Seinsmäßiger Subordinatianismus aufgrund 
      eines unbiblischen Neuplatonismus
„aus den Fugen geratener Origenismus“: ausgeprägtes neuplatonisch-
alexandr. Einheits-denken verbunden mit anti-modalist. Option: 


(   seinsmäßiger Subordinatianismus:

      absolut transzendenter Gott (Vater) = Gott im eigentlichen Sinn


      Sohn ist „Gott“ im uneigentlichen Sinn; als Schöpfungsmittler ist 
              er selbst (oberstes) Geschöpf; steht in einer absoluten Differenz zu
              Gott (Vater):


     „Es gab eine Zeit, da er nicht war“: keine ewige Zeugung; 
              nicht gleich an Gottheit; nicht wesenseins (gleiches gilt für den
              Heiligen Geist).


    Konsequenz: die heilsgeschichtlichen Namen Vater, Sohn und Geist
             benennen keine innergöttlichen Wirklichkeiten mehr; Gott ist nach
             Arius auch nicht mehr Vater.
             Arius fällt in einen (gnostischen) Tritheismus zurück; Sohn und 
             Geist sind keine Selbstoffenbarung des Wesens Gottes (des Vaters); 
             das Heil Christi ist nicht das Heil Gottes in der Geschichte.
e) Die theologische Antwort auf Arius: Das nizänische Bekenntnis zum 

     ewig-gezeugten Sohn

Ouvertüre: Antiarianische Synode von Antiochien (324/325): 
„Der Sohn ist nicht aus dem Nichts geschaffen...“ 


Nizaia (325): „Homoousios“ als kaiserliche Kompromissformel: 


Antiarianische Einschübe im vorgegebenen (Jerusalemer) Bekenntnis
        zielen auf Wesenseinheit: 



D.h. „Aus dem Wesen des Vaters“ = ewig göttlicher Hervorgang



„Wahrer Gott von wahrem Gott“ = Sohn kein zweiter,
                 abgeleiteter Gott „gezeugt, nicht geschaffen“ 



wesenseins (homoousios) mit dem Vater (lat: unius substantiae
                 cum patri); Problem: homoousios als Begriff nicht eindeutig; 
                 kann auch subordinatianisch interpretiert werden.



Anathemata: „Es gab einmal eine Zeit, da er (der Sohn) nicht
                 war...“


Geist in Nizäa trinitätstheologisch nicht behandelt



     Der theologische Ertrag von Nizäa:


keine hellenisierende Verfremdung des biblischen Gottesbildes, 


sondern Bewahrung der trinitätstheologischen Tradition angesichts der 
        Herausforderung des philosophischen (neuplatonischen) Denkens


Christliche Umdeutung des philosophischen Substanzbegriffes in 
        Richtung
        auf con-substantialität (= Relationalität)


Nizäa als Sprachregelung zur Wahrung des trinitarischen Geheimnisses

Gottes

Nizäa als Sprachregelung zur Sicherung des Heiles des Menschen in
Christus

Problemüberhang: Noch keine begriffliche Differenzierung von ousia/substantia
bzw. hypostasis/prosopon/persona: Gefahr des modalistischen Missverständnisses bzw. des Tritheismus


Klärungen durch Athanasius und die drei Kappadokier (Basilius/Gregor
von Nyssa/Gregor von Nazianz)

Athanasius: Entschiedener Vertreter des Nizänums; will homoousios
aus seiner modalistischen Fehlinterpetation seitens der Arianer herausführen; sieht das Problem der Vermittlung von Wesenseinheit und trinitarischen Differenzen; 


Lösung des Athanasius: Einheit der Trinität im Sinne einer organischen 


Differenzierung analog der metaphorischen Ebene: 
         Licht – Glanz - Erleuchtung:


Wesenseinheit in personaler Verschiedenheit.


Das homoousios von Nizäa ist daher zu lesen in der Perspektive: 
        „Licht von Licht; wahrer Gott von wahrem Gott“ = Einheit in der
        Differenz: ohne den Sohn wäre der


Vater nicht Vater! ( Athanasius zielt eine perichoretische Struktur 
        des in sich einen Wesens Gottes an, die personale Hervorgänge
        (Proprietäten) in Gott andeuten:


Vater = der Zeugende; Sohn = der Gezeugte


Athanasius erkannte in der Reflexion des homoousios des Sohnes, 
        dass auch von der Gleichwesentlichkeit des Geistes zu sprechen ist. 
        Dies wird vor allem innerhalb der trinitätstheologischen Klärungen 
        der Kappadokier (Basilius / Gregor von Nyssa /Gregor von Nazianz)
        vorangebracht.


Die Kappadokier: Innertrinitarische Differenzierungen: 
        ousia (Substanz) als gemeinsames göttliches Seinssubstrat, das durch 
        die individuellen Hypostasen (prosopa/personae) konkretisiert wird. 
        Die trinitätstheologische Leistung der Kappadokier: 
        Gott ist als er selbst eine perichoretische Struktur. Gott ist konkret


in den drei Eigenständen von Vater, Sohn und Geist. Er ist nicht 
        ein Gott und drei Personen, sondern Gott in den drei Personen.


Als innertrinitarische Hervorgänge nennen die Kappadokier: 


Vaterschaft - Sohnschaft – Heiligung bzw.


Ungezeugtsein - Gezeugtsein - Hervorgang

( Damit sind Sohn und Geist in ihren trinitarischen „Rollen“ 
(Eigentümlichkeiten/Propritetäten) differenziert: Sohn und Geist sind nicht zwei Söhne des Vaters. In der Trinität liegen unumkehrbare und unaustauschbare Beziehungen im einen Wesen Gottes vor: „Der Gottheit nach sind die drei eins und dieses Eine ist drei durch die


Eigentümlichkeiten (Proprietäten)“. (Gregor von Nazianz)

f) Die Aussagen zur Göttlichkeit des Geistes auf dem Konzil von
     Konstantinopel (381)
362: Synode von Alexandrien: homoousios auch auf den Geist zu beziehen

( Arianische Pneumatomachen bestreiten die Gottheit des Geistes noch unter der des Sohnes auf der trinitarischen Linie: Vater (Gott) - ungezeugt; Sohn - gezeugt (homoios); Geist - geschaffen!

(: lex orandi als lex credendi: Beiordnung von Vater, Sohn und Geist.


( Kappadokier (v.a. Basilius), Damasus I.: „Wir bekennen auch, dass der Heilige Geist ungeschaffen (increatum) und von einer Majestät (majestatis) eines Wesens (ousiae) und einer Kraft (virtutis) mit Gott, dem Vater und unserem Herrn Jesus Christus (ist). Denn jener verdient nicht die Schmähung Geschöpf zu sein... denn man darf den nicht in Bezug auf die Gottheit trennen, der im Wirken (der Schöpfung) und in der Vergebung der Sünden verbunden ist.“ (DH 145).

( D.h. aufgrund der doxologischen Gleichheit ergibt sich theologisch die Gottheit des Geistes:


Konstantinopel 381
formuliert die Gleichwesentlichkeit des Geistes in einem biblisch-
liturgischen 
Sprachspiel, um die negativen Konsequenzen des philosophischen Begriffes 


homoousios zu vermeiden:



- Herr: Kyrios/Adonai (2 Kor 3,17f.)



- Lebensspender: Schöpfer - Gott (vgl. Röm 8,2; 2 Kor 3,6)



- „Der aus dem Vater hervorgeht (vgl. Joh 15,26: „der vom
                    Vater ausgeht“): Nichtgeschöpflichkeit des Geistes;
                    Verschiedenheit des Geistes vom gezeugten Sohn



- „der mit dem Vater und dem Sohn angebetet und verherrlicht
                    wird“:



   doxologische Gleichheit verbietet abgestufte trinitarische
                    Zuordnung



- „gesprochen durch die Propheten“ (durch das Symbol von
                    Konstantinopel übernommen): prophetisches Reden ist Reden
                    von Gott her: 



   Der Geist ist Gott!

( Ohne „homoousios“ zu verwenden, formuliert Konstantinopel die
   Göttlichkeit des Geistes und holt darin den Horizont der
   Wesensgleichheit für den Geist selbst ein: Im Geist ist Gott
   unmittelbar in der Welt gegenwärtig als das Heil des Menschen. 
   Der Geist ist die soteriologische Selbst-Gabe Gottes an die Geschichte.


Exkurs zum „Filioque“: 


(Lit.: P. Knauer: „Der vom Vater und vom Sohn ausgeht“. Zu einer
         ökumenischen Kontroverse, in: ThPh 76 (2001) 229-237.

Lateinische Fassung des pneumatologischen Artikels heute: 
„Qui ex patre filioque procedit“


- Arianismus im Westen: Toletanum 8 formuliert 653 wohl erstmals 
           das Filioque; 1014 wird es in das römische Credo aufgenommen


- Im Filioque manifestieren sich die unterschiedlichen
           trinitätstheologischen Denkweisen zwischen Ost und West: 



Westen denkt innertrinitarisch von der Wesensgleichheit her:



Filioque: Vater (principium non de principio) und Sohn
                 (principium de principio) sind ein Hauchprinzip des Geistes



Osten denkt heilsökonomisch dynamisch auf den Vater als den
                 Ursprung des Wesens zurück: Der Geist wird vom Vater durch
                 (para/dia) den Sohn gesandt



Trinitätstheologie des Ostens und des Westens bilden in Bezug auf
                 den Geist komplementäre Theologien, die sich gegenseitig 
                 ergänzen: Wo der Sohn 
(in der communio der Liebe) den Geist
                 zusammen mit dem Vater haucht (Westen), verdankt er die
                 Hauchung (wie sich selbst) dem Vater (Osten).



Insofern geht der Geist auch im Westen principaliter vom Vater
                 aus.

Von daher war das Filioque bis 1054 auch für den Osten
unproblematisch.

Der Lehrgegensatz - vor allem durch Patriarch Photius 
formuliert – bricht im Zusammenhang einer größeren theologischen und spirituellen Entfremdung zwischen Ost und West durch.



Der Westen bleibt in seiner Pneumatologie auf den Osten offen; 



vgl. Konzil von Lyon 1274: „Der Heilige Geist geht von

Ewigkeit her aus dem Vater und dem Sohn, nicht... aus zwei

Prinzipien, sondern... aus einem Prinzip, nicht durch zwei

Hauchungen, sondern durch eine einzige Hauchung hervor.“ 

(DH 850)



vgl. Florenz 1438/39: Bei der Formulierung des Filioque ist zu

sehen, „dass auch der Sohn gemäß den Griechen Ursache

(causa), gemäß den Lateinern aber das Prinzip des Daseins des

Heiligen Geistes ist, sowie auch der Vater“



(DH 1301). 

Vom Osten ist anzuerkennen, dass das Filioque „zum Zwecke



der Verdeutlichung der Wahrheit und aufgrund einer damals

bestehenden dringenden Notwendigkeit erlaubtermaßen und

vernünftigerweise dem Bekenntnis beigefügt worden ist.“ 

(DH 1302)

2. Theologiegeschichtliche Entfaltung des Trinitätsdogmas (im Westen):
    Augustinus/Thomas von Aquin; Richard v. St. Viktor/Nikolaus Kusanus
a) Augustinus: Trinität vom Wesen her gedacht

Augustinus (De trinitate): Vorzeichen für das westliche Trinitätsdenken


- Substanzontologische Hermeneutik der Trinität in antiarianischer

           Perspektive



Vermittlung von Einheit und Differenz in Gott auf der Ebene der

Relation



Relation als die minimalste Differenz in Gott, „ohne die Einheit

durch schwere Kategorien zu zerstören“. (Seeberg) 



Relationen in Gott sind substantieller, nicht akzidentieller Art: 

Es ist die Weise Gottes, sein Wesen in den Relationen von Vater,

Sohn und Geist zu vollziehen.



Gott ist nicht einfach absolut, Gott ist Relation! Aber: Relation ist

bei Augustinus nicht eine Bestimmung der Person, sondern des

Wesens. 



Relation ist für Augustinus der Versuch, den substanzhaft

geprägten Personbegriff (( Boethius) trinitarisch zu umgehen.



( Relation ist bei Augustinus vor allem die Selbstvermittlung des 



Wesens (des Vaters) ohne auf die (heilsökonomische) Wirklichkeit

des Personalen in Gott vorzustoßen.


( Trinitarischer Ontologismus führt zur Antlitzlosigkeit des

trinitarischen Gottes auf der Ebene der Heilsgeschichte: 

Gott erscheint nach außen wesentlich als Einer.


- Augustinische Trinitätsreflexion auf der Ebene subjekthafter

           Geistigkeit:



memoria - intellectus - voluntas



mens - notitia - amor



( Trinität als dreifache Verschiedenheit des Selbst-vollzuges 

     des einen Wesens


- Kritik an Augustinus: Relation vom Wesen Gottes her gedacht ohne

           auf die Wirklichkeit des Personalen vorzustoßen; Trennung von
           Heilsökonomie und immanenter Trinität. 
           (vgl. 4. Lateranense 1215: DH 800)

b) Thomas von Aquin: Relation als Wesensvollzug Gottes

- Keine ontologische Trennung in de deo uno und de deo trino 


- De deo trino als „transzendentaltheologische“ Bedingungen der

           Möglichkeit des Wesens Gottes als Erkennen und Wollen 
           (( augustinische Geistmetaphysik)


- Thomas greift den augustinischen Begriff der Relation auf und 
           fasst ihn in substantialer Weise als personbildende Wirklichkeit 
           in Gott: relatio subsistens:


Es ist das Wesen Gottes selbst personale Wirklichkeit und

Beziehung zu sein.



Gott ist seinem Wesen nach (d.h. substantiell) relational 

(d.h. personal):



Er subsistiert in der dreieinen Wirklichkeit des Personalen. 

Das Wesen Gottes ist die personale Selbsttranszendenz von 

Ich und Du. 



Damit kommt Thomas im Ausgang von der Wesensspekulation

dem griechischen Denken nahe, das das eine Wesen Gottes als 

die Perichorese (circumincessio/circuminsessio) von Vater, 

Sohn und Geist denkt.



In seiner trinitätstheologischen Begrifflichkeit wird Thomas von

Aquin vom Lehramt übernommen: „in deo omnia sunt unum, ubi

non obviat relationis oppositio“ (DH 1330)



Thomas von Aquin öffnet die trinitarischen Hervorgänge auf

Schöpfung und Erlösung hin: Gott als das trinitarische Heil in der

Geschichte



Aber: Starke Wesensspekulation überblendet die

heilsökonomischen Aussagen auf den einen Gott hin. 



Positiv: Die Bestimmung des Rationalen als substantieller

Kategorie der Person macht deutlich: Sein ist wesenhaft 

In-Beziehung-Sein; Person wird bestimmt als Weise dialogischer

Selbsttranszendenz.

c)
Richard von St. Viktor (+ 1179)


- Höhepunkt des Trinitätsdenkens zwischen Augustin und Thomas


- Trinität als communio (de trinitate): 



Wechsel von der substanzontologischen Perspektive des

Geistsubjektes hin
zur interpersonalen Hermeneutik der

Freundschaftsliebe:



Einsatz beim Denken der Trinität als absolute Wirklichkeit 

der Liebe: 1 Joh 4,8: Gott ist die Liebe



Rationaler Erweis, dass vollkommene Liebe trinitarisch

dimensioniert ist:



Liebe braucht – als Vollzug radikaler Selbsttranszendenz – 

den Überstieg von Ich und Du auf den gemeinsam geliebten

Dritten



( Trinität = diligens (Vater), dilectus (Sohn), condilectus (Geist).



    Trinitarische Person ist in ihrem Selbstsein reine Herkünftigkeit

                     vom Anderen: incommunicabilis ex-sistentia („Ekstase“)


- Richard überwindet den augustinischen Monosubjektivismus auf eine

           Sicht der Trinität als communio der Liebe, die darin auf das Du des
           Menschen geöffnet ist


- Der richardsche Ansatz ist vorbildhaft für viele gegenwärtige soziale
           Trinitätstheologien (vgl. Hans Urs von Balthasar, Leonardo Boff,
           B.H. Hilberath); große Nähe zum östl. Trinitätsdenken; Gefahr eines
           tritheistischen Personalismus

d) Nikolaus Kusanus (1401-1461): Trinität – Urmatrix aller geschöpflichen
    Struktur

Geschöpfliche Werdewelt in ihren Differenzen gründet in der Trinität

als göttlicher Urmatrix allen Seins.

Allerdings fallen in der Trinität die innergöttlichen Differenzen 

(neuplationisch) in einer absoluten Einheit zusammen. Gott ist so die 

„coincidentia oppositorum“ – der Zusammenfall aller Gegensätze: 
Gott ist seinem Wesen nach eine Pluraleinheit, die alle endlichen
Differenzen aus sich entlässt: Schöpfung ist so in ihrem trinitarischen 

Profil „creatio ex Deo“, näherhin Schöpfung aus Christus. Denn als das
innergöttliche „non-aliud“ ist Christus Grund und Ziel allen geschöpf-

lichen Andersseins, das sich wiederum in der göttlichen Differenzeinheit
vollenden kann. Der Kusaner denkt das Verhältnis von Trinität und Welt
als ein perichoretisches In-ein-ander, das durch den Logos-Christus 
vermittelt wird.

Problem: Ist hier noch vom Gott der Bibel die Rede, oder handelt sich nicht
eher um eine formalisierte Drei-Struktur?

Positiv: Für den Kusaner ist nur eine vielfältige Welt Ausdruck der Kreativität

des drei-einen Gottes in Jesus Christus.

Der innertrinitarische Logos ist die „ars sapientialis“ des Schöpfers, in
dem die innertrinitarischen Differenzen auf die geschöpflichen 
Differenzen vermittelt und diese in die Einheit mit Gott rückbezogen 
werden. 

Fazit: Der Dreieinige trägt in sich seine Werke und seine Werke tragen ihn,
bezeugen ihn, folgen seiner Struktur nach. D.h.: Es geht nicht um eine
pantheistische Zusammenschau von Gott und Welt. Es geht darum zu
zeigen, dass die kreatürliche Welt in ihrem Werden und in ihren
Differenzen positiv in Gott begründet ist. Anders formuliert: der
trinitarische Gott des Kusaners ist nicht anders Gott denn als Schöpfer.
Und der Mensch nähert sich Gott an, wo er die göttliche Kreativität in
seinem geschöpflichen Sein nachbildet. Darin weist der Kusaner den Weg
in das Menschenbild der Neuzeit. 

e) Aktuelle Entwürfe der Trinitätstheologie: Die Rückgewinnung der
    soteriologischen Dimension der Trinität - oder: von der psychologischen
    zur sozialen Trinitätslehre
Problemvorgaben der klassischen Trinitätslehre:

1. Welche Rolle kommt dem Personbegriff innerhalb einer
    innertrinitarischen Hermeneutik zu? 


    - Substanzhaft - subjektiv ( göttliches Wesen als ein „Groß-Ich“


    - Relational - kommunial ( Wirklichkeit der drei Personen


      Theologie - geistesgeschichtlich wurde die Variante 1 dominant
              (neuzeitliches Modell: Hegel): Theologie des göttlichen Mega-
              Subjekts; Trinität degradiert zum musealen Traktat


2. In welchem Verhältnis stehen immanente und heilsgeschichtlich-
             ökonomische Trinität?: Ist die Heilsgeschichte Selbstoffenbarung 
             und Selbstgabe Gottes an die Geschichte des Menschen oder nicht?

Versuch einer Aktualisierung des Trinitätsglaubens als Ansage des Heiles Gottes in der Geschichte im Raum der gegenwärtigen Theologie

aa) Karl Rahner: Die ökonomische Trinität ist die immanente - und umgekehrt


- 1. Intention: Aufhebung der Trennung von Heilsgeschichte und
           immanenter Trinität ( Trinitarische Geschichte ist als 
           Selbstmitteilung Gottes an die Freiheit des Menschen zu denken (
           Die ökonomische Trinität ist Selbstausdruck der immanenten Trinität
           die immanente Trinität ist die identische „Bedingung der Möglichkeit“
           der ökonomischen Trinität: 


   Gott als „transzendentaler Urgrund der Heilsgeschichte“


- 2. Intention: Gegen den „vulgären Tritheismus“ im trinitarischen
            Denken


   ( Rahner entwirft sein Trinitätskonzept in der Tradition der
            augustinischen Geistmetaphysik: 


    Gott ist nicht „mehrere geistige Aktzentren, geistige Subjektivitäten
            und Freiheiten. Drei als solche gibt es in Gott nicht.“: Gott, d.h. das
            göttliche Wesen, ist „das göttliche Ich“


    Rahner vermeidet innertrinitarisch den (individuellen) Personbegriff
            und spricht dagegen von „distinkten Subsistenzweisen“ in der Trinität.


    In diesem innertrinitarischen Selbstvollzug öffnet Gott im Sohn
            und im Geist heilsgeschichtlich die kreatürliche
            Subjektivität des Menschen in ihrem Transzendenzstreben: 
            Jesus Christus ist die Erkenntnis Gottes in der Geschichte; der
            Geist ist die Eröffnung der göttlichen Dimension in Jesus Christus. 
            ( Gott als die innere Bedingung der Möglichkeit der geschichtlichen
            Transzendenz des Menschen zu Gott, den Gott sich als solchen
            schöpferisch vorausgesetzt hat.



- Kritik an Rahner: Widerspricht Rahner nicht seiner eigenen
           trinitätstheologischen Basis?: Die Rede von den drei distinkten 
           Subsistenzweisen lässt nicht plausibel werden, dass die
           dreipersonale Heilsgeschichte identischer Ausdruck des inner-


 göttlichen Wesens ist. Bei Rahner gilt: Innertrinitarisch kann von 
           einer Communio bzw. einem Dialog in Gott nicht die Rede sein.
           Innertrinitarisch ist Gott reine Subjektivität als Selbstreflexivität. 
           ( Mögliche Konsequenz: Gott entfaltet sich erst an der Geschichte
           zum trinitarischen Du (Gefahr des Hegelianismus!): 


   Vgl. Piet Schoonenberg: Erst im Moment der Menschwerdung gibt 
           es das Du des Sohnes: „Es gibt noch keine Ich-Du-Beziehung
           zwischen ihnen (nämlich Vater und Sohn), bevor das Christusereignis
           zustande kommt.“


   ( Karl Rahner hat den Ertrag der klassischen Trinitätstradition in
               ihrer relationalen Fassung wieder aufgegeben! 

bb) Jürgen Moltmann: Werden Gottes in der Geschichte?


- Intention: Gegen eine monologische Fassung der Trinität 
            („Der einsame Gott und der einsame Mensch“) und gegen die 
            transzendentale Überblendung der Heilsgeschichte bei Karl Rahner 
            ist das dreipersonale Drama Gottes im Kontext der Sündengeschichte
            zu profilieren. 
            Zugleich: Überwindung des traditionellen Apathieaxioms einer
            metaphysisch-philosophischen Gotteslehre: 
            Moltmann: Die Geschichte „macht etwas mit Gott“. 
            (Vgl. dazu: „Der gekreuzigte Gott“; „Trinität und Reich Gottes“).


   ( Radikalisierung des Rahnerschen Trinitätsaxioms 
            („Die heilsökonomische...“), um Gott als leidensfähige Liebe
            plausibel zu machen: „Den opera trinitatis ad extra entsprechen 
            von der Schöpfung der Welt an passiones trinitatis ad intra. 


   Anders wäre Gott als Liebe gar nicht zu verstehen.“ (TRG 177)


   ( Im Kreuz geht Gott in den Ernst der Geschichte ein und 
            umgekehrt: Das Kreuz wird (reformatorisch) zur Offenbarung des
            Leidens Gottes an der Geschichte: 


   „Das Kreuz des Sohnes trennt Gott von Gott bis zur völligen
            Feindschaft und Differenz.“ (DgG 140). „Am Kreuz sind der 
            Vater und der Sohn so sehr getrennt, dass ihre Beziehungen
            abbrechen“. (TRG 298). „Am Kreuz sind der Vater und der


   Sohn zugleich so einig, dass sie eine einzige Beziehung darstellen.“
            (DgG 266).


- Problem: Die innertrinitarische Fundierung der Heilsgeschichte bzw.
           des Kreuzesgeschehens bleiben bei Moltmann im Unklaren
           („Leidenschaftlichkeit Gottes“)


   ( Gefahr eines hegelianischen Werdens Gottes an der Geschichte;
           Geschichte wird zum Katalysator Gottes; Gott wird zum tragischen
           Gott. Andererseits wird das Leiden des Menschen von Gott her in
           einer gewissen Weise entwertet und instrumentalisiert.


- Positiv: Engagement Gottes in der Geschichte wird sichtbar; das
           biblische Zeugnis vom gemeinsamen Handeln „der Drei“ auf den
           Menschen hin kann deutlich gemacht werden. Dies hat allerdings 
           die Gefahr des Tritheismus zur Folge, sodass die Einheit den Personen
           logisch nachgeordnet ist.


   Soziale Trinitätslehre als Vorbild für kommuniale Strukturen in 
           Gesellschaft und Kirche: Communio der Gleichberechtigten vor Gott:
           „Trinitarische Freiheitslehre“


   ( L. Boff: soziale Trinitätslehre als kritischer Horizont
           befreiungstheologischen Denkens
           ( Trinität als Prinzip einer Communio-Ekklesiologie


cc) Hans Urs von Balthasar: Trinitarische Theologik oder: 
      Geschichte und Kreuz in Gott

- Intention: Entwicklung einer trinitarischen Theologik als 
            hermeneutische Basis für die Theologie als Ganze in Absetzung 
            zur trinitarischen Anthropozentrik Rahners und zum Hegelianismus
            Moltmanns. 


    Darüber hinaus will Balthasar im Gegensatz zum dialektischen Ansatz 


    reformatorischer Theologie („extra nos“) eine trinitarisch-analoge 
            Ontologie der Liebe entwickeln.

    Gottes Werden in der Geschichte (vgl. „Gottes Sein ist im Werden“
            E. Jüngel) ist positiv im Urdrama der immanenten Trinität begründet: 

  
     Die immanente Trinität ist in sich das je neue Ereignis selbstloser
               Hingabe, das Gott erlaubt, in freier Weise seine Hingabe auf der 
               Ebene der Geschichte der Sünde zu vollziehen. Denn: Die immanente
               Trinität der Liebe ist die kenotische Selbst-losigkeit Gottes 
             (S. Bulgakow). Darin sind im Leben Gottes positiv Ansätze
             (Bedingungen der Möglichkeit) für die heilsökonomischen 


     Negativa von Trennung, Schmerz und Tod gegeben. D.h. in der
             immanenten Radikalität der Hingabe werden alle geschichtlichen
             Negationen (des Sohnes) positiv grundgelegt und „unterfasst“:
             Trennung und Tod als geschichtlicher Ausdruck der inner- 
             trinitarischen Liebeseinheit. 


- Problem: wird hier das Leiden nicht letztlich von Gott her nivelliert
             und überspielt? Woher weiß Balthasar dies alles? Ist die
             Trinitätstheologie hier nicht bereits in Wissen aufgelöst?


    Positiv: Ökonomische Trinität wird als dramatisch-geschichtliche
            Selbstmitteilung Gottes verdeutlicht. Darin ist der Gott, der in sich
            Liebe ist, die „gnaden-theologische“ Vorgabe neuer menschlicher
            Identität als Freiheit in der Hingabe.

IV. Systematische Reflexionen zur Trinität in theologischer  
      und praktischer Absicht

1. Die Geschichte der Trinitätsreflexion als Lernort für eine trinitarische
    Hermeneutik
- Trinitätstheologie als Ausdruck „negativer Theologie“: schützt das
   Geheimnis Gottes


- Die trinitätstheologische Versprachlichung der Selbstoffenbarung Gottes 
   als Vater - Sohn - Geist zielt auf die drei-personale-Wirklichkeit Gottes 
   als Liebe-Sein

   (  In der Liebe Gottes bilden Einheit und Differenz keinen Gegensatz,
         sondern bringen sich gegenseitig je neu absolut hervor: 


Drei verschiedene Personen in oppositionellen Relationen (relationis
         oppositio, vgl. DH 1330) ( Proprietäten (zeugend, gezeugt, gehaucht);
         den innertrinitarischen Proprietäten entsprechen Appropriationen auf 
         der Ebene der Heilsgeschichte


 in der Einheit der Liebeshingabe des göttlichen Wesens (zwar alius in
         Gott,
aber nicht aliud, vgl. DH 805)

- Theologischer Gehalt des trinitarischen Glaubensparadoxes 


Gott keine in sich ruhende Substanz, Gott ist als Liebe radikale
         Offenheit und Selbst-weg-Gabe an das Andere seiner Selbst: 
         Gott ist darin zugleich reine Empfänglichkeit vom Du her,
         wechselseitiges Raum-geben füreinander ( Relation/Perichorese:


 Der trinitarische Gott ist der unvordenkliche Anfang seiner
         heilsgeschichtlichen Hingabe an den Menschen 
         = dreifache Offenheit als Vollzug der göttlichen Communio der Liebe 


 ( Liebe ist ein Kommunikationsbegriff


Menschsein in Analogie zum trinitarischen Gott = soziale Öffnung 
        auf das Du, nicht Solipsismus des absolut gesetzten Ich


Sinn von Sein = Vielfalt, perichoretisches Raumgeben füreinander,
        gegenseitiges Sein-lassen des Anderen seiner Selbst in einem
        dynamischen Prozess 


( monologisches, beziehungsarmes Sein ist Sein auf dem Weg zum
        „Nicht-Sein“

2. Trinität als Reflexionsfigur für die Vermittlung von Einheit und
    Vielheit

a) Zur Problemgeschichte von Vielheit und Einheit im abendländischen
    Denken



- Verhältnisbestimmung von Einheit und Vielheit das entscheidende
   Denkproblem der abendländischen Geschichte (mit der jeweils
   entsprechenden gesellschaftlichen Verwirklichung): 


Europ. Denktradition folgt vor allem der griechischen Philosophie 
        des Einen als Gegensatz zum Vielen ( Reduktion des komplexen Vielen
        auf den Ordnungspunkt des Einen: 


- akzidentielle Sicht der Relation im substanzontologischen Denken


- politische Theologie des Einen: Ein Gott, ein Herr, ein Reich... 


   (vgl. MA: Streit zwischen regnum und sacerdotium)


- neuzeitliche Philosophie des absoluten Subjekts (Fichte, Hegel,
            Schelling, Nietzsche) ( Gesellschaft als Ansammlung absoluter
            Egoitäten: Der Andere als zu überwindender Gegen-stand für das Ich


- Monismus des Ideologisch-Fundamentalistischen (und ihrer
           Institutionen): 


   ( Reduktion der Wahrheit auf richtig-falsch; gut-böse


   In diesen Formen bleibt das abendländische Denken dem dialektischen
            Denken der Griechen verpflichtet


Daneben auch Ansätze für ein Denken im Horizont des Dialogischen


- Lehre von den Transzendentalien des Seins


- Lehre von der Seinsdifferenz (Sein - Seiendes)


- Personologische Trinitätslehre des Richard von St. Viktor


- Dialogismus des 20. Jhds. (Buber, Rosenzweig, Ebner) 


   ( wechselseitige Einwohnung von Ich und Du im Wir

b) Trinität - Relativierung des monistischen Theismus als Ursache des
     neuzeitlichen Atheismus
- leitende Perspektive des neuzeitlichen Subjektivitätsdenkens und Atheismus: 

Gott als Konkurrent menschlicher Freiheit (vgl. Nietzsche, Bloch): 
Säkularisierung der Moderne als Projekt menschlicher Selbstbehauptung gegenüber Gott (H. Blumenberg: Die Legitimität der Neuzeit) 

- Aber: christlicher Freiheitsbegriff in trinitarischer Perspektive: 


Die trinitarische Freiheit Gottes als Miteinander der Freiheit(en) in der

wechselseitigen Hinwendung zum Anderen-seiner-Selbst ( aus der

innertrinitarischen Differenz („im Sohn“) wird die kreatürliche

Differenz als Gegenüberstand echter geschöpflicher Freiheit zu Gott

möglich: Die Positivität des Anderen in Gott ermöglicht die Positivität

des Anderen des Geschöpfes: Geschöpfliche Freiheit ist nicht „Abfall“

von Gott, sondern positiv kreatürlich-analoger Gegenüberstand zu Gott 
        (vgl. Cusanus): 


Als Grund der geschöpflichen Freiheit ist Gott jenseits aller

Heteronomie auch das vollendende Ziel menschlicher Freiheit: 

In der Öffnung auf die göttliche Freiheit (konkret in der Nachfolge

Christi) findet endliche Freiheit zu ihrer geschöpflichen Identität 

vor Gott. 


In diesem schöpfungstheologisch fundierten Miteinander gott-

menschlicher Freiheit liegt der Ansatz für den theologischen Begriff 

der Sünde: Sünde = die Verweigerung, sich auf die Freiheit Gottes 

zu öffnen und sich von ihm her zu übernehmen

- Aus einem trinitarisch-kommunialen Freiheitsbegriff ergibt sich für das
   Verhältnis von endlicher und unendlicher Freiheit: „Je näher zu Gott, 
   desto identischer mit sich selbst“ bzw.: „Je mehr Einheit, desto mehr
   Differenz, d.h. Freiheit“


( Freundschaft mit Gott als Erfüllungshorizont der geschöpflichen

Freiheit in ihrer Beziehung zu Gott (vgl. Hegel: Freundschaft als der

eigentliche Begriff von Freiheit), d.h.: Das Verhältnis von Gott und

Mensch entspricht nicht dem Verhältnis von „Herr und Knecht“,

sondern dem „Gleichstand“ in Freiheit


( In trinitarischer Perspektive ist das Verhältnis von Gott und Mensch

nicht dialektisch zu denken (d.h. Überwindung der Differenz auf

Einheit), sondern dialogisch (d.h. als Einheit in der Differenz): 

Das Miteinander von Gott und Mensch wird zum Ort ihrer

wechselseitigen Selbstbestimmung und Identität 


(vgl. dazu: Theologie des Bittgebetes)

- Trinitätstheologische Relativierung des (mono)theistischen
      Allmachtsbegriffes: Trinität als Allmacht der Liebe

- Problem des (mono)theistischen Allmachtsbegriffes: unbezogene a-bsolute
   Allmacht Gottes (vgl. Prädestination, Nominalismus): 

   ( Gott als Konkurrent der geschöpflichen Freiheit,

   ( Theodizeeproblem aus dem ungeklärten Verhältnis von Allmacht Gottes
       und menschlichem Leiden (vgl. Theologie des Todes Gottes)

- Lösungspotential des trinitarischen Allmachtsbegriffs: 


Allmacht als Bezogenheit auf das Du; das innertrinitarische Du als
        inhaltliche Bestimmung des göttlichen „Könnens“ ( d.h.: trinitarische
        Allmacht ist konkret als Liebe, als Sein vom Du her: trinitarische
        Allmacht ist konkret als Selbstweggabe an das Andere-seiner-Selbst.


In dieser Selbstweggabe liegt die innertrinitarische Bedingung der
        Möglichkeit für ein Mitleiden-Können Gottes an der Stelle des Leidens
        des Menschen (Stellvertretung)

- Heilsgeschichtliche Allmacht Gottes:


Gott hat sich in seiner Allmacht vom Leben-Können des Menschen 

her bestimmt: vgl. Irenäus von Lyon: „Die Ehre Gottes ist der
        lebendige, freie Mensch“. 


In der Hinordnung auf das Leben-Können des Menschen wird die

innertrinitarische Allmacht der Hingabe heilsgeschichtlich als Leiden

zugunsten des Du des Menschen möglich, d.h.: die trinitarische Liebe

kann heilsgeschichtlich die Form der Passion annehmen, ohne eine

Wesensänderung in Gott einzuschreiben: d.h. Mitleiden und


Solidarität werden zu heilsgeschichtlichen Formen der göttlichen

Allmacht an der Stelle menschlicher Ohnmacht (vgl. dazu Hans Urs 

von Balthasar: Theologie der drei Tage)

- Trinitarischer Ansatz für eine Lösung des Theodizeeproblems:


Wo der trinitarische Gott auf das freie Du des Geschöpfes aus ist 

(mit der Möglichkeit der Sünde als Preis der Freiheit) kann er sich 

von der Unfreiheit des Geschöpfes selbst ins Leiden verfügen lassen 

(im Gegensatz zum Apathieaxiom der Tradition): 


Darin wird das Kreuz zum konkreten Vollzug der freien 

Selbstbestimmung Gottes in der Geschichte, 


d.h.: Ohnmacht wird zum Ausdruck der göttlichen Allmacht der Liebe

 (sub contrario, M. Luther): 



        Gott ist in seiner Beziehung zum Menschen nicht der Zyniker

menschlichen Leidens.


In seinem Mitleiden geht Gott aber nicht an der Unheilsgeschichte 

des Menschen zugrunde (vgl. Theologien des Todes Gottes) – er

„unterwandert“ sie, d.h.: trinitarische Theologie als Reflexionsebene

einer theodizeesensiblen Theologie

c) Trinitarisches Gottdenken als theo-logische Lösungsmöglichkeit für die
     Aporetik postmoderner Freiheit
- Gegenwärtige Freiheit-(un)-Kultur: 


   ( Gesellschaft von sich konkurrierenden Subjekten 
        

   ( Aporie der Freiheit: Isolierung des Einzelnen (vgl. „Singlekultur“) 
        und Sehnsucht nach dem Du

- Grund der Aporie: Die transzendentale Struktur von Freiheit:
   Der erfüllende Gehalt von Freiheit kann nur (andere) Freiheit sein!
   D.h. negativ: Verobjektivierungen von Freiheit bleiben immer unter
   dem Niveau von Freiheit (vgl. „Dialektik der Aufklärung“); positiv:
   Durch Formen von Anerkennung und Bejahung erschließt sich der
   Raum anderer Freiheit ( Freiheit konkretisiert sich positiv als offenes

   System in einem gegenseitigen Ausgleich von Freiheiten; die
   Wirklichkeit von Freiheit ist das gelingende Miteinander von 
   Freiheiten: eine einzelne Freiheit gibt es nicht.

- Sofern transzendentale Freiheit auf unbedingte Freiheit unterwegs ist,
   kommt unendliche Freiheit in den Blick: Die Trinität als Urmodell
   einer relationalen und kommunialen Freiheitsstruktur, d.h. Trinität als
   Urmatrix dialogischer Freiheit 

( Trinität als Grundaxiom und Horizont einer erfahrungshaften Theologie: 

    Trinitarische Freiheitskultur: Anerkennung des Anderen, Offenheit,
    Förderung und Rettung anderer Freiheit; der Andere als „Schatz“ 
    der eigenen Freiheit Paradoxie trinitarischen Freiheitsvollzugs:
    Identitätsgewinn von Freiheit in der Hingabe an andere Freiheit

- Kirche als trinitarischer Gegenraum zur gesellschaftlichen
   Freiheits(un)kultur: 

   Kirche als „Ikone der Trinität“: Im Raum der Kirche das Geheimnis 
   des trinitarischen Gottes bewohnbar machen ( 
   kommuniale Handlungsstile: perichoretische Gemeinde – und
   Kirchenmodelle:

Wir sind in unserer Freiheitspraxis eingeladen, das Geheimnis Gottes selbst zu bewohnen und an seiner sinnstiftenden Freiheit teilzunehmen. Die Freiheit Gottes führt zum mitmenschlichen Menschsein. Und solche befreite Praxis des Menschen erweist darin den trinitarischen Gott als 
das Eschaton des Menschen.
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