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Ekklesiologie: Kirche – Sammlungsbewegung Gottes in der Zeit 

Erster Hauptteil: Das theologische Wesen von Kirche

1. Eine kurze theologiegeschichtliche Positionsbestimmung im 
    Ausgang vom Vatikanum II

Das 20. Jahrhundert als sog. „Jahrhundert der Kirche“
Im II. Vatikanum reflektierte die Kirche grundsätzlich über ihr eigenes Wesen und über ihr Tun und Wollen in der modernen Welt.

Kirchenkonstitution „Lumen gentium“ und Pastoralkonstitution „Gaudium et spes“ als die zwei Brennpunkte einer Ellipse, um die herum sich die anderen Dokumente des Konzils gruppieren.

Überwindung eines institutionell verengten Kirchenbegriffs des zweiten Jahrtausends und Rückgriff auf sein Fundament in NT und Patristik.

Die Wesensbestimmungen der Kirche sollten für heute fruchtbar gemacht und Verengungen und Verkrustungen des Kirchenbegriffs auf seine theologische Mitte hin geöffnet werden.

Kirche als Kirche in der Zeit ist immer von den jeweiligen Umständen begleitet, die sich positiv wie negativ auf sie auswirken können, von negativen Begleiterscheinungen ist die Kirche frei zu machen (Bsp. Kirche als Papstmonarchie unter Gregor VII. und Innozenz III.).

Kirche ist aber auch keine rein innerliche Größe, sondern nur konkret als Institution (gegen z.B. Joachim von Fiore).

Die Ausarbeitung des Traktates Ekklesiologie beginnt erst in der Auseinandersetzung mit der Reformation. Von der Patristik bis zur Hochscholastik gibt es keinen solchen theologischen Traktat. Auch die „Summa theologica“ des Thomas von Aquin enthält keine explizite Lehre von der Kirche, sondern seine Aussagen über die Kirche sind über die anderen Traktate verstreut. 

Gegen die Reformatoren werden die „wahren“ Kennzeichen der Kirche zusammengestellt (v.a. Amt, Papsttum und Sakramente). Kirche kam nicht mehr so sehr als ein geistliches Gebilde in den Blick, sondern als Institution und „Gnadenanstalt“ mit dem Papst als Spitze und Zentrum.

Die „Nouvelle théologie“ (20. Jh.) versuchte, diese Fehlentwicklungen zu korrigieren (H. de Lubac, Y. Congar, J. Danielou, H. U. von Balthasar, K. und H. Rahner).

R. Guardini: „Die Kirche erwacht in den Seelen“.

H. U. Balthasar: „Schleifung der Bastionen“: „Kirche ist kein Selbstzweck, sondern hat die Sendung Jesu Christi auf die Welt hin durch die Zeit zu tragen“. Er greift hier zurück auf J. M. Sailer und J. A. Möhler (19. Jh.). Vgl. dazu auch LG 1.

Das Neue an dieser Sicht von LG 1 ist das vergessene Alte, das wieder in Erinnerung gerufen wird.  Es geht den vorkonziliaren Theologen darum, die Kirche wieder in die Tradition hineinzustellen und sie von der „verschütteten“ Tradition her zu erneuern.
Kirche ist dann in der rechten Weise Sakrament, wo sie ganz und gar transparent wird auf Gott.

Die erkenntnisleitende Frage der Vorlesung ist daher: Wie kann Kirche in ihrem geschichtlichen Dasein zum Zeichen, zum signum efficax für das Heil in Jesus Christus werden?

2. Theologische Wesensbestimmungen von Kirche

2.1. Dem Namen nach: qahal-ecclesia-kyriake

Die Kirche ist von Gott her. Wir als Kirche, als ecclesia, sind – wörtlich übersetzt – die „Herausgerufenen“. „Ekklesia“ meint im profan-griechischen zunächst die Versammlung der freien Bürger einer Polis. Ekklesia im Sinne von Kirche meint ein Gerufensein von Gott her. In der LXX ist das griechische „ekklesia“ die Übersetzung des hebräischen „qahal“, das die Bundesversammlung des Volkes Israel mit Gott am Sinai bezeichnet (Ex 19,5f.). Das Volk wird von Gott versammelt, er beruft es in seinen Bund. Somit ist qahal-ekklesia immer von zwei Dimensionen geprägt: Die göttliche Stiftung und die menschliche Verwirklichung dieser Stiftung im Hören auf Gottes Willen.
Die gott-menschliche Stiftung der Kirche ist auch in unserem Wort „Kirche“ (oder engl. „church“) abzulesen: Es leitet sich nämlich vom griech. „kyriaké“ („zum Herrn gehörig“) ab.

Die Kirche lebt somit in einer zweifachen Transzendenz, zum Einen auf Gott hin und zum Anderen auf die Welt hin. Eine in ihrer Gestalt erstarrte Kirche wäre angesichts des Wandels der Zeit ein Anachronismus. Die Kirche des ersten Jahrtausends hatte eine andere Gestalt als die des zweiten Jahrtausends (vgl. dazu auch: H. G. Gadamer „Wahrheit und Methode“).

Kirche ist keine autonome Größe, sie ist immer theo- und christozentriert. In ihrer Sichtbarkeit, durch die sie den erhöhten Christus im Geist vergegenwärtigt, repräsentiert sie die Greifbarkeit des inkarnierten Herrn in der Geschichte. Referenzpunkt jeder Reform der Kirche muss Christus selbst sein.

2.2. Die Kirche im Glaubensbekenntnis

Die Kirche wird schon in den frühen Glaubensbekenntnissen erwähnt (so z.B. im sog. „Gelasianum“ aus dem 6. Jh.; DH 36). Kirche als eine Wirklichkeit, die erst im Glauben voll verstehbar wird.
Im Credo findet sich die Aussage über die Kirche im dritten, dem pneumatologischen, Artikel. Kirche ist somit zunächst ein Werk des Heiligen Geistes. Im Geist und durch den Geist ist sie zurückgebunden an die Sendung Jesu Christi durch den Vater, die durch den Geist in ihr präsent wird. Im Geist wird sie hinein vermittelt in die Heiligkeit Gottes, die sich in den Sakramenten von Taufe und Eucharistie auf den Menschen hin vermittelt. So meint der Ausdruck „communio sanctorum“ zunächst die Gemeinschaft an den Heiligen Dingen, sprich: den Sakramenten (sancta). Erst aus dieser Gemeinschaft mit dem Heiligen – also der Gemeinschaft mit Gott – ergibt sich die Gemeinschaft der Gläubigen (sancti).

Kirche ist also zunächst und vor allem Gemeinschaft im vertikalen Sinne!

Zwischen Geist und Kirche besteht eine Dialektik, so dass Kirche den Herrn im Geist repräsentieren kann, wenn sie für ihn empfänglich bleibt. Der Geist geht der Kirche voraus, sie muss den Geist empfangen. Deshalb ist die Kirche nicht in der gleichen Weise Glaubensgegenstand wie der Heilige Geist (Unterschied: „credo in spiritum sanctum“, aber „credo ecclesiam“).  
Dazu Thomas von Aquin: „Falls es heißt: ‚an die heilige, katholische Kirche’, so ist dies darin zu verstehen, dass unser Glaube auf den Heiligen Geist zurückgeht, der die Kirche heiligt, so dass der Sinn ist: ‚Ich glaube an den Heiligen Geist, der die Kirche heiligt’. Aber es ist besser und entspricht einem allgemeinen Brauch, wenn an dieser Stelle nicht ‚an’ steht, sondern wenn es einfach heißt: ‚die heilige, katholische Kirche’“ (S. th. II/II, q.1 a.9 ad5).

Die entscheidende Frage ist daher, wie sehr Kirche als Kirche in der Zeit dem Anspruch des trinitarischen Gottes entspricht, der im Geist an sie ergeht und sich in ihr und durch sie jene Lebensgestalt heilen und erlösten Menschseins abbildet, die die Sendung der Kirche glaubwürdig macht.

Schon im nizäno-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis von 381 wird die Kirche durch vier Adjektive, die ihre sakramentale Qualität erfassen, näher bestimmt, nämlich als „die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche“ (DH 150).
Die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche: Theologische Wesensbestimmungen der Wirklichkeit von Kirche als sacramentum unitatis

Vier „notae ecclesiae“: Einheit, Heiligkeit, Katholizität, Apostolizität

J. Ratzinger: „Die Frage nach der Kirche ist heute weitgehend zur Frage danach geworden, wie man sie anders und besser machen könnte. Aber schon wer ein Gerät verbessert, und erst recht, wer einen Organismus heilen will, muss zuerst erkunden, wie das Gerät konstruiert oder wie der Organismus von innen her gebaut ist. Wenn das Tun nicht blind und damit zerstörerisch geraten soll, muss ihm die Frage nach dem Sein vorausgehen. Auch heute muss der Wille zum Handeln an der Kirche die Geduld aufbringen, zuerst zu fragen, was sie ist, woher sie kommt und wozu sie bestimmt ist; auch heute kann kirchliches Ethos nur recht werden, wenn es sich vom Logos des Glaubens erleuchten und führen lässt“.

- Die Einheit der Kirche
Die Kirche soll eine sein, weil Gott ein Volk um sich sammeln will, um in ihm die eine Menschheit zu sammeln. „Sie sollen eins sein, wie wir eins sind“ (Joh 17,22). Konstruktionspunkt dieser Einheit ist das eine Bekenntnis zu Jesus Christus. Erst von dieser Mitte her ist Verschiedenheit möglich. Nach katholischem Verständnis ist diese Einheit unter dem Nachfolger Petri gewährleistet. Die Kirche „subsistiert“ in der katholischen Kirche (LG 8). Dies führt zu einem gestuften Kirchenbegriff: Die nicht-katholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften haben in verschiedener Weise an der Einheit teil, auch wenn das volle Kirche-Sein nur in der katholischen Kirche gegeben ist.
„Die Spaltungen der Christen sind für die Kirche ein Hindernis, dass sie die ihr eigene Fülle der Katholizität in jenen Söhnen wirksam werden lässt, die ihr zwar durch die Taufe zugehören, aber von ihrer völligen Gemeinschaft getrennt sind. Ja, es wird dadurch auch für die Kirche selbst schwieriger, die Fülle der Katholizität unter jedem Aspekt in der Wirklichkeit des Lebens auszuprägen“ (UR 4).
- Die heilige Kirche

Das Wort „heilig“ meint hier zunächst nicht eine besondere moralische Qualität, sondern ein Geheiligtsein von Gott, eine besondere Nähre Gottes, die Sendung und Aufgabe umgreift. Heilig meint nicht die Heiligkeit einzelner Personen, sondern die Heiligkeit Gottes, die auch inmitten menschlicher Sünde wirkt (vgl. Lehre vom „opus operatum“). In der Kirche strahlt die Heiligkeit Christi aus. Man muss unterscheiden zwischen dem Wesen der Kirche Jesu Christi und ihrer empirischen Gestalt als Kirche der Sünder (vgl. die Bezeichnung der Kirche bei den Kirchenvätern als „casta meretrix“ oder Hld 1,5: „schwarz bist du, aber schön“).
„Die Kirche umfasst Sünder in ihrem eigenen Schoß. Sie ist zugleich heilig und stets der Reinigung bedürftig, sie geht immerfort den Weg der Buße und Erneuerung“ (LG 8; vgl dazu auch: K. Rahner, „Die Kirche der Sünder“, in: KRSW 10, S. 82–98, Freiburg 2003).

Die Heiligkeit Gottes wird der Kirche in den Sakramenten vermittelt, v. a. in Taufe und Eucharistie. Kirche als communio sanctorum, weil sie in den Sakramenten an der Heiligkeit Gottes selbst Anteil bekommt. Auch hier nimmt die katholische Kirche für sich in Anspruch, dass sie die Fülle der Heilsmittel aufgrund der ungebrochenen sakramentalen Tradition in sich hat.
Maria wird als Urbild der Kirche angesehen, weil sie sich in ihrer menschlichen Freiheit ganz und gar auf Gott hin öffnet. Jeder echt katholische Vollzug in der Kirche ist daher marianisch qualifiziert, in der Haltung des Empfangens und Offenseins für Gott. Dies gilt auch für das kirchliche Amt. Es gibt einen marianischen Primat des Gehorchens vor dem Tun.

Heiligkeit als eschatologische Gabe an die Kirche: Sie soll die eschatologische Heiligung der Welt in Raum und Zeit antizipieren. Die Kirche muss dabei in Kauf nehmen, in Widerspruch zu gängigen Leitbildern der Gesellschaft zu treten. Heiligkeit in der Kirche ist mehr als bürgerliche Wohlanständigkeit, mehr als ein minimaler Tugendkonsens, auf den sich alle einigen. Heiligkeit ist auch immer schon verbunden mit dem Martyrium. Dies ist ihr vom Herrn her eingestiftet. Kirche wird in ihrer Heiligkeit dort transparent, wo sie in der demütigen Nachfolge Jesu Christi bleibt.

- Die Katholizität der Kirche

Das Wort „katholisch“ findet sich nicht im NT, aber in den frühen Glaubensbekenntnissen (DH 2–5) und schließlich auf dem I. Konzil von Konstantinopel (381). „Katholikos“ meint im Griechischen zunächst „allumfassend“, somit findet sich im Äquivalent im NT, nämlich wenn vom „pleroma“ („Fülle“) die Rede ist (vgl. Kol 1,19; 2,9).
Katholizität als qualitatives Attribut für die Kirche bereits bei Ignatius von Antiochien (Anfang 2. Jh.): Nämlich die Kirche, die zusammen mit ihrem Bischof in der Eucharistie in der katholischen Fülle der Lehre und der Gnade steht. Kirche ist katholisch als Kirche Jesu Christi, in der Verschiedenheit der Ortskirche hat sie an der umfassenden Einheit der Kirche als Tischgemeinschaft mit dem Herrn teil. Katholisch meint die eine und wahre Kirche, während Sekten und Häresien immer nur einen Teil dieser Wahrheit auswählen.

Die Kirche ist katholisch, auch weil sie weltumspannend ist, in der ganzen bewohnten Welt werden Glaube und Evangelium gelebt. Katholiziät gründet in dem, „was immer, überall und von allen geglaubt wird“ (Vinzenz von Lérins, gestorben 475).

Auch in dieser Hinsicht nimmt die katholische Kirche für sich in Anspruch, die geschichtliche Greifbarkeit des Katholischen zu sein, sofern in ihr die qualitative Katholizität als konkrete Wirklichkeit in der Geschichte anzutreffen ist („subsistit“, LG 8). Somit kann es eine abgestufte Weise der Katholizität geben, die auf die ecclesia romana bezogen ist, wie auch die ecclesia romana Momente des Katholischen in anderen Konfessionen und Religionen in der Welt an sich finden kann.

In der Katholizität wird so die Sammlung der ganzen Menschheit in die Gemeinschaft mit Gott anvisiert. Aus diesem Auftrag für die Kirche ergibt sich die Option für Mission oder – besser gesagt – Inkulturation. Sie zielt darauf, dass „alles in Christus zusammengefasst werde und in ihm die Menschen eine einzige Familie und ein einziges Gottesvolk bilden“ (AG 1).

Zum Einen wird das Evangelium in einen konstruktiven Dialog mit einer Kultur und Gesellschaft gebracht. Zum Anderen kann auch die Bezeugungsgestalt des Evangeliums der missionierenden Kirche aus der Begegnung mit der jeweiligen Kultur vertieft werden und so dem Evangelium mehr entsprechen.

Die Katholizität setzt notwendigerweise auch den Dialog der Kirche mit den anderen Konfessionen und Religionen frei, vgl. dazu das Modell der konzentrischen Kreise in LG 14–16. Im Dialog mit den anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, im Dialog mit den Religionen und im Dialog mit der „Kirche der Welt“ (vgl. GS) entwickelt sich die katholische Kirche als die von Jesus Christus erlöste Menschheit. „Katholisch“ ist dann nicht mehr ein Synonym für die katholische Kirche, sondern für die Katholika, die mit dem von Gott her gesammelten Volk der gesamten Menschheit identisch ist: „So aber betet und arbeitet die Kirche zugleich, dass die Fülle der ganzen Welt in das Volk Gottes eingehe, in den Leib des Herrn und Tempel des Heiligen Geistes, und dass in Christus, dem Haupte aller, jegliche Ehre und Herrlichkeit dem Schöpfer und Vater des Alls gegeben werde“ (LG 17).
- Die Apostolizität der Kirche

Bereits Ignatius von Antiochien (gestorben um 117) spricht von der apostolischen Kirche. Sie ruht auf dem Fundament der Apostel, deren Autorität in der Augenzeugenschaft der Auferstehung Jesu Christi liegt. Die Kirche wird so an ihren Ursprung, an die Wirklichkeit des Gekreuzigt-Auferstandenen zurückgebunden. Die Kirche wird in der Nachfolge der Apostel, in der Nachfolge der Bischöfe in ihrer Identität gehalten.
Diese Apostolizität sichert das göttliche „extra nos“, aus dem die Kirche lebt und ihr Sein bezieht. Die Kirche lebt im Gehorsam auf das Evangelium, das durch die Apostel vergegenwärtigt wird (vgl. Mt 10,40; Joh 20,21).

Die Apostoliziät findet ihre kirchliche Form in der Sukzession der Bischöfe ab dem 4./5. Jahrhundert in Abgrenzung zur Gnosis und anderen Häresien. Wo die Sukzession der Bischöfe auf eine Gründung der Apostel zurückzuführen ist, ist die Sicherung der Botschaft des Evangeliums gewährleistet, so Irenäus von Lyon.
Nach dem Konzil von Trient wurde die formale Unversehrtheit der Apostolizität im Hinblick auf die Sukzession zum entscheidenden Kennzeichen der wahren Kirche. Denn mit der Apostoliziät fallen auch alle übrigen notae ecclesiae.

Hier stehen vor allem die Kirchen der Reformation im Blick. Für die Orthodoxie, die Anglikaner und sogar die Altkatholiken erkennt die römische Kirche eine formal ungebrochene Sukzession im Bischofsamt an. Für die reformatorischen kirchlichen Gemeinschaften ist dies nicht der Fall. Somit ist auch das Verhältnis der katholischen Kirche zur denen der Reformation ein anderes Verhältnis als das zu den Kirchen der Orthodoxie. Juridisch formal gefasst haben die Amtsträger der reformatorischen Kirchen keine Heiligungsvollmacht und somit gibt es in den Kirchen der Reformation keine sakramentale Gnade. Anders zeigt sich das Bild, wenn man die Apostolizität an der Realisierung der Nachfolge der Apostel im Leben der reformatorischen Kirchen festmacht. So liegt etwa ihre Apostolizität in ihrer Treue zur Schrift, wodurch der formale Aspekt geheilt werden könnte.

Andererseits verbürgt die rein formale Korrektheit der Apostolizität noch nicht die innere Qualität derselben. Ein solcher Automatismus würde die pneumatologische Dimension der Sukzession ausblenden. Die Kirche ist nach DV 10 eine Hörende, sie steht unter dem Wort Gottes. Tradition in der Kirche ist kein mechanisches Überliefern, sondern meint einen kreativen, pneumatologisch inspirierten Übersetzungsprozess in der Zeit. Im Laufe ihrer Geschichte hat sich die Kirche immer zu neuen Ufern aufgemacht und Altes hinter sich gelassen. In der Formulierung ihrer Botschaft und in der Gestalt ihrer Gemeinschaft hat die Kirche gewaltige Transformationsprozesse durchschritten. Dennoch lassen sich Fixpunkte finden, von denen her deutlich wird, dass die Kirche durch die Wandlung in ihrer Geschichte hindurch ihrem apostolischen Fundament im Zeugnis über den Gekreuzigt-Auferstandenen treu geblieben ist. Apostoliziät und kreative Übersetzung ins Heute schließen sich nicht aus, im Gegenteil: erst aus der Rückbindung der Kirche an die Apostolizität wird eine Kreativität möglich, die sich nicht ins Beliebige auflöst.

- Systematische Zusammenschau: Ich glaube (an) die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche

Die Kirche hat eine zu sein, weil sie in der Gemeinschaft mit dem einen Herrn steht bzw. stehen soll, der durch sie die Menschheit zum einen Volk sammelt, das an der Gemeinschaft des trinitarischen Gottes teilhat. Als diese Einheit in Vielheit besagt Einheit nicht unbedingt disziplinarische Einheit, wohl aber Einheit im Glauben. Kirche entsteht durch den Anruf von Gott her, auf den sie sich immer wieder neu zu bekehren hat. Kirche ist nur dort bei sich, wo sie ganz von sich weg ist, nämlich bei Jesus Christus.
Vom heiligen Gott her ist die Kirche heilig. Zwei Dimensionen in der Kirche sind zu unterscheiden: Die Kirche der Sünder und die Heiligkeit der Kirche vom Herrn her, wie sie in Wort und Sakrament gegenwärtig ist. Gott schenkt sich dem Menschen auch durch Sünder in der Kirche.

Die Katholizität der Kirche ist eingestiftet in Christi Befehl, das Evangelium und das Heil Gottes zu allen Menschen zu bringen (vgl. Mt 28,19). Katholizität verweist wiederum auf die Einheit der Kirche, die bei aller Pluralität der Kirche von der einen Sendung durch den Herrn ausgeht. Katholizität und Einheit durchdringen sich also gegenseitig.

Kirche ist in ihrer Plural-Einheit gehalten durch die Apostel bzw. durch ihre Nachfolger, die Bischöfe. Kirche gestaltet sich immer von der Norm des Evangeliums her. Sie steht von Anfang an in der Welt in einer Bestimmtheit, die für die inkarnatorische Bestimmtheit des Heils in Jesus Christus steht.
Wie lässt sich diese differenzierte Sicht von Kirche auf einen Begriff bringen? Kirche ist Mysterium, sie ist Sakrament. Kirche ist Zeichen der Sammlungsbewegung des trinitarischen Gottes, wie sie in Jesus Christus eschatologisch in der Welt angekommen ist. Kirche ist nicht einfachhin auf ihre sichtbare Gestalt festzulegen. Ihre sichtbare Gestalt entspricht der sakramentalen Zeichenebene. Zugleich aber gilt, dass sich auf dieser Zeichenebene Jesus Christus als der Herr der Kirche selbst ausdrückt und vergegenwärtigt. Kirche ragt so in ihrer sichtbaren Gestalt in die Dimension Gottes hinein, die nicht durch soziologische oder ähnliche Perspektiven zu fassen ist.
Zweiter Hauptteil: Das Wesen der Kirche in Zeit und Geschichte

I. Neues Testament und Frühe Kirche

1. Jesus Christus: Ursakrament von Kirche

1.1 Zum Problem der Kirchenstiftung des historischen Jesus

Das Konzil von Trient (1545–1563) sprach im Gegensatz zur reformatorischen Ekklesiologie von einzelnen historischen Stiftungsakten, in denen Jesus Christus die amtliche Struktur der Kirche eingesetzt hat (vgl. z.B. DH 1740). Diese ekklesiologische Logik ging also davon aus, dass durch Jesus Christus die Kirche als Institution in vollständiger und unveränderlicher Weise grundgelegt war. So auch das Wort von R. Kardinal Bellarmin, der von der Kirche als einer „societas perfecta“ sprach.
Die historisch-kritische Exegese arbeitete heraus, dass viele Stellen im NT eben nicht als historischer Stiftungsakt Jesu Christi anzusehen sind, sondern dass es sich dabei bereits um Gemeindetheologie, um Tradition handelt (z.B. Mk 16,18; Mt 18,18; Joh 21). Es ist aber sehr wohl die ekklesiologische Urintention Jesu Christi zu berücksichtigen. Das geschichtliche Werden der Kirche ist im Sinne des Gehorsams auf die Stiftungsabsicht Jesu Christi zu verstehen. Somit stimmt der Satz A. Loisys: „Jesus verkündete das Reich Gottes und gekommen ist die Kirche“ eben nicht (Dass Loisy diesen Satz ursprünglich im positiven Sinne gemeint hat, wird oft unterschlagen).

Die verschiedenen Kirchenaspekte, die in den vier Evangelien sowie in der Briefliteratur eine Rolle spielen, dokumentieren eine Kirche im Werden. Im NT ist kein homogenes bzw. geschlossenes Kirchenbild vorhanden.

G. Lohfink: „In der Ekklesiologie der Autoren des NT fehlt der Gedanke einer Stiftung der Kirche durch Jesus. […] Sie kommt […] aus ohne den Begriff einer Kirchenstiftung, ja, man muss sogar sagen, dass dieser Begriff für die neutestamentliche Konzeption von Kirche unsachgemäß ist. Das NT glaubt an die Kirche als an das Werk Gottes, es glaubt daran, dass dieses Werk Gottes in Jesus, in seinem Wirken und in seinem Hingang bis in den Tod gründet, aber es braucht für diese Konzeption nicht die Kategorie ‚Kirchenstiftung’“.

Daraus folgt: Kirche kann sich nicht für ihre Praxis unkritisch und unhistorisch auf sog. historische Stiftungen Jesus beziehen. Aber Kirche hat sich auch nicht jenseits des historischen Grabens von Kreuz und Auferstehung beliebig erfunden. Sie weiß sich einer authentischen Option Jesu verpflichtet, die sie in ihrer Gestaltgebung aufgenommen hat.

1.2 Das Reich Gottes als Horizont der Sendung Jesu

Jesus verkündet das Reich Gottes als Heilsraum des Menschen. Im Reich Gottes, das er selbst in Person ist (vgl. Origenes: auto-basileia tou theou), ist Gottes Sammlungsbewegung unüberbietbar angekommen. Dem Reich Gottes entspricht eine konkrete Praxis Jesu. Maßstab ist der konkrete Mensch in seiner leib-seelischen Bedürftigkeit. Dem Heil des Menschen ist jede andere, auch kultisch-religiöse, Dimension unterzuordnen, sofern sie nicht dem Willen Gottes entspricht (vgl. Mk 2,27f.). Die Adressaten des Heils sind vor allem die ins Aus gesetzten Menschen (Mk 1,40ff). Die Praxis Jesu ist von Barmherzigkeit geprägt, von aktivem Mitleiden, das ein Herz für die Mühseligen und Beladenen hat (vgl. Mt 12,7; Hebr 9,11–28).
Im Hebräerbrief ist das Priestertum Christi als Repräsentanz des Heils- und Sendungswillen Gottes das Priestertum des Reiches Gottes. Das Reich Gottes ist keine einfach humanitäre Größe, es geht um das Bezeugen der Wahrheit des Reiches Gottes, in der der Mensch heil wird und Sünde und Unrecht aufgedeckt wird.

Für die Jüngergemeinde fordert Jesus eine Kultur des Zusammenlebens und der Geschwisterlichkeit (vgl. Gal 3,26–29), gegen jede Form von Über- oder Unterordnung (vgl. Mk 10,43). Das Jüngersein im Horizont des Reiches Gottes ist durch den Dienst und eine Kultur der Humanität charakterisiert. Es geht Jesus darum, dass der Mensch in seinem Dienst an Bruder und Schwester das tut, was Gott tut, nämlich dem Menschen dienen (vgl. Mk 10,45). Die Gemeinde Jesu Christi soll so in ihrem Lebensstil das erneuerte Volk Gottes, Israel, darstellen.
1.3 Jesus, der Messias des neuen Gottesvolkes

Im Zentrum des Markus-Evangeliums steht das Messias-Bekenntnis des Petrus (Mk 8,29). Jesus selbst hat sich wohl nicht als Messias bezeichnet, was daran lag, dass zu der Zeit Jesus der Titel politisch konnotiert war und zu einem Missverständnis hätte führen können. Aber Jesus hat in seinem Auftreten und in seiner Verkündigung die Rolle des Messias Gottes wahrgenommen (vgl. dazu die Bergpredigt). Er verstand sich als messianischer Hirte, in dem Gott sein verlorenes und versprengtes Volk sammelt (vgl. Ez 34,11–31 mit Joh 10,11–21).

Als Messias Gottes ist Jesus Christus auf die messianische Gemeinde bezogen. In seinem Anspruch wendet sich Jesus an das ganze Volk Gottes, an ganz Israel. Er sieht es als das Zentrum des ganzen erneuerten Gottesvolkes, das sich um ihn herum sammeln kann. Die Sammlungsbewegung Jesu will die Einzelnen in die Gemeinschaft des Volkes Gottes hineinführen. Es hat also eine soziale und kommuniale Dimension. Zugleich verweist die Sammlungsbewegung Jesu über das Volk Israel hinaus und steht offen für die eschatologische Herrschaft Gottes, zu der alle Völker der Erde eingeladen sind (vgl. Mt 8,11). 
Es kommt schließlich zu einer Scheidung in Israel zwischen denen, die Jesus und seine Botschaft vom Reich Gottes annehmen, und denen, die sie ablehnen (vgl. Mt 8,12). Dennoch bleibt Jesus bis zuletzt in seiner Verkündigung auf ganz Israel bezogen. Auch die nachösterliche Kirche lebt zunächst ihren Glauben völlig unterschiedslos in der Praxis Israels (vgl. Apg 2,46f.). Kirche ist von Jesus her bleibend auf Israel als dem Volk Gottes rückbezogen. Sie ist das neue Israel, das neue Volk Gottes, in dem das alte positiv integriert und aufgehoben ist (vgl. Röm 11,13–24).

1.3.1 Die Berufung der Jünger

Auch der Jüngerkreis steht in Bezug zum erneuerten Israel, was schon am speziellen Zwölferkreis deutlich wird. Er ist Ausdruck für den Willen Jesu, das Zwölf-Stämme-Volk Israel neu vor Gott zu sammeln. Mit der Berufung der Zwölf, die auch bei der Vollendung des Reiches Gottes über Israel zu Gericht sitzen werden (vgl. Mt 19,28), wird die neue umfassende Einheit des Volkes Gottes eschatologisch repräsentiert und vorweggenommen. Es ist somit ekklesiologisch richtig, dass die Botschaft von Jesus Christus zunächst an Israel verkündet, aber dann auch von den Aposteln in die Heidenwelt getragen wird.
Charakteristisch für die Gemeinschaft der Jünger ist die Berufung durch Jesus Christus selbst und sie bleibt an ihn gebunden (wörtlich heißt es in Mk 3,13: Jesus „machte zwölf“). An den Jüngern zeigt sich so schon eine Grundstruktur von Kirche: Ihre bleibende Bindung an Christus, ihre Christusrepräsentanz, sofern ihre Sendung bleibend an Jesus Christus rückgebunden ist.
Nach Ostern geht der Zwölferkreis im Kreis der Apostel auf. Kriterien für das Apostel-Sein sind, dass der Apostel von Anfang an bei Jesus war und Zeuge der Auferstehung ist (vgl. Apg 1,3). Allerdings kann die Augenzeugenschaft wie bei Paulus durch eine explizite Sendung des Auferstandenen ersetzt werden. Paulus sucht aber das Gespräch mit Petrus, um seine Botschaft am Ursprung zu „verifizieren“, damit die Kontinuität der Sendung Jesu Christi gewährleistet ist. Die Apostel waren die Träger der Mission und Gemeindegründer. Petrus und Jakobus in Jerusalem, Paulus macht sich auf zur Mission der Heiden.

In der Verkündigung der Apostel bleibt das Zeugnis der Gemeinschaft der Glaubenden präsent. In der Sendung des Geistes halten die Gemeinden „an der Lehre der Apostel fest und an der Gemeinschaft, am Brechen des Brotes und an den Gebeten“ (Apg 2,42).

In der Apostolizität der Kirche hält die Gemeinschaft der Glaubenden synchron und diachron an den ursprünglichen Intentionen Jesu fest, um sie in Zeit und Geschichte weiterzutragen. Diesen Prozess bezeichnet man als Traditionsbildung der Kirche: Vom Ursprung Jesu Christi herkommend in die jeweilige Zeit und Geschichte hinein.

1.3.2 Das Letzte Abendmahl

Das Letzte Abendmahl erwächst aus den Mahlfeiern des vorösterlichen Jesus (vgl. z.B. Mk 2,14f.). Jesus feiert es mit den Zwölfen als Repräsentanten des wahren Israels, denen Gott die Versöhnung des Neuen Bundes anbietet. Mit den „Vielen“, für deren Heil Jesus sein Blut vergießt und sein Leben hingibt, dürfte zunächst Israel gemeint sein und dann alle Menschen. Die Preisgabe des Lebens als Preis seiner Verkündigung des Reiches Gottes und der unbedingten Zuwendung Gottes zu seinem Volk versteht Jesus also als das letztmögliche und größtmögliche Bundesangebot Gottes an Israel. So konstituiert sich das neue Gottesvolk im Zeichen der Mahl- und Opfergemeinschaft, indem Gott im Neuen Bund sich selbst den Menschen schenkt.

Die Abendmahlsberichte sind aus der Erinnerung der Urgemeinde entstanden und wollen keine historische Beschreibung darstellen. Es wird aber deutlich, dass die Kirche in diesem Geschehen etwas Konstitutives für ihre Identität wahrgenommen hat und weiß sich schnell und bleibend darauf verpflichtet. Kirche und Herrenmahl werden untrennbar miteinander verbunden. Kirche ist dort, wo das Herrenmahl gefeiert wird.
Wie verhält sich die von Jesus intendierte Sammlung des eschatologischen Volkes Gottes zu der konkreten Kirche, wie sie nach Ostern und Pfingsten geworden ist?

Es geht darum, aufzuzeigen, worin die Urkirche selbst die Übereinkunft ihrer Gestaltwerdung mit den Urimpulsen Jesu gesehen hat. Eine übergeschichtlich-objektive Sicht auf Kirche ist nicht möglich, denn die Kirche ist keine „civitas platonica“, sie ist nicht der Zeit enthoben. Die nachösterliche Kirche handelt im Sendungsgeist Jesu Christi. Ihr ist der Geist gegeben, der „in die ganze Wahrheit führt“ (Joh 16,13). Nach K. Rahner ist die Kirche durch diesen Geist ermächtigt, als eigenständiges Subjekt in der Geschichte im Namen Jesu zu agieren, sofern sie selbst an diesen Geist Jesu Christi zurückgebunden bleibt (vgl. dazu das Credo, wo die Kirche als „Kreatur des Heiligen Geistes“ bezeichnet wird).
2. Kirchliche Identität im Wandel: Von der Reich-Gottes-Verkündigung Jesu zur Gemeinschaft der Kirche

2.1 Christus als Mitte des neuen Volkes der Kirche

Der persönliche Glaube an Jesus Christus als den von Gott Auferweckten artikuliert sich von Beginn an in einer Gemeinschaft des Glaubens. Zugleich ist die Gemeinde gesendet bis an die „Grenzen der Erde“ (Apg 1,8). An Pfingsten werden die Gläubigen im Geist zum einen Bekenntnis des Gekreuzigt-Auferstandenen als den Messias zusammengeführt (Apg 2,22–36). Die nachösterliche Kirche formulierte ihre Einsicht, dass sich Gott in Jesus Christus offenbarte, in den Glaubensbekenntnissen und in der Taufe durch entsprechende dogmatische und liturgische Kurzformeln (z.B. Röm 10,9; 1 Kor 12,3; Apg 2,36; Röm 1,3; Apg 2,32 und v. a. das älteste Auferstehungskerygma in 1 Kor 15,3–5 und die älteste Abendmahlsüberlieferung in 1 Kor 11,23–25).
Es wird deutlich: Wer zum Glauben an Jesus Christus kommt, partizipiert an einer Wirklichkeit, die ihm geschichtlich durch die Gemeinschaft der Glaubenden vermittelt wird. Kirche und kirchlicher Glaube ist keine bloße fromme Innerlichkeit und kann nicht in der Einsamkeit entdeckt werden. Im Bekenntnis zu Jesus Christus tritt der Mensch ein in die geschichtliche Wir-Dimension des Glaubens, die ihm vorgegeben ist und sein eigenes Glaubenkönnen erst ermöglicht.

Dies wird im Taufgeschehen der römischen Kirche deutlich: Durch die drei Fragen, ob der Täufling an Gott-Vater, Gott-Sohn und den Heiligen Geist glaube, lässt sich der Christ in eine vorgegebene Heilsstruktur einfügen. Der Einzelne wird Christ, indem er zur Gemeinschaft der Christen hinzutritt und sich an den Ursprung, an Jesus Christus selbst bindet. Christ sein ist kein individuelles Ereignis, es ist bezogen auf die Kirche, in der der Glaube geschichtlich konkret auf mich zukommt. Und die Kirche ist wiederum selbst an Jesus Christus rückgebunden, nur so kann sie Kirche im Heute sein. Wie die Kirche, so ist auch der Glaube rückgebunden, und somit ist er der subjektiven individuellen Verfügung des Einzelnen entzogen. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Sukzession, durch die die Tradition gesichert und gewahrt bleibt.

2.2 Kirche als Kirche vom Leib Christi her

In den österlichen Mahlfeiern gibt sich der Auferstandene selber kund (z.B. Lk 24,29ff; 24,36ff; Joh 21,12ff); sein Wiedererkennungszeichen ist das Brotbrechen (Lk 24,31). Im gemeinsamen Mahl teilt sich der Auferstandene seiner Jüngergemeinde mit. Dadurch wird die eschatologische Aussage Jesu in Mk 14,25 erfüllt. Die versprochene Mahlfeier des Reiches Gottes wird jetzt schon Wirklichkeit im Mahl mit dem Auferstandenen. Eucharistie ist das Sich-Hinein-Essen in den Leib Christi als eschatologische Wirklichkeit schon jetzt. Die Euchariste ist eine Feier in der Hoffnung auf Vollendung und somit mit dem Ruf „Maranatha“, „Komm Herr Jesus“ (1 Kor 16,22) verbunden.
Somit ist Kirche durch die Feier der Eucharistie her Volk Gottes vom Leib Christi her.

Schon in neutestamentlicher Zeit nimmt die Mahlfeier eine feste konkrete Form an. Sie wird für die Einheit und Identität der Gemeinden von hoher Bedeutung (vgl. 1 Kor 10,16ff; 11,17–34). Der Einsetzungsbericht wird zum zentralen Bestandteil des Brotbrechens. Um die Wende zum zweiten Jahrhundert statteten die Bischöfe Gemeindemitglieder, die auf Reisen waren, mit sog. Kommunionbriefen aus, damit sie an ihrem neuen Aufenthaltsort die Eucharistie mit der dortigen Gemeinde mitfeiern konnten. Diese Identität und Einheit der Kirche war v. a. wichtig im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit der Gnosis.

Ignatius von Antiochien: „Wo die Eucharistie in Gemeinschaft mit dem Bischof in rechter Weise gefeiert wird, dort ist die Kirche Jesu“.

Die Eucharistie wird also an das Bischofsamt gebunden. Nur solche Ortskirchen gehören zur einen und wahren Kirche, welche folgende Kriterien erfüllen: gemeinsames Glaubensbekenntnis, den Kanon der biblischen Bücher, Sukzession und Gemeinschaft mit den apostolischen Hauptsitzen, der sog. Pentarchie, die schon auf dem Konzil von Nizäa festgelegt wird, nämlich Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem.

Kirchengemeinschaft entsteht nach altkirchlicher Tradition aus der Gemeinschaft an der einen und ungeteilten Feier der Eucharistie. Und von Anfang an gibt es ein Amt, das im Sinne der sakramentalen Christusrepräsentanz verstanden wird.

2.3 Verkündigung und Christusrepräsentanz in und gegenüber der Gemeinde – zur Genese des kirchlichen Amtes

Der Begriff „Apostel“ kommt vom jüdischen Botenrecht her. Im Gesandten ist der gegenwärtig, der ihn gesendet hat. Der Gesandte handelt in der Person dessen, der ihn geschickt hat.

Im Blick auf die Geschichte der neutestamentlichen und nachneutestamentlichen Kirche zeigt sich, dass sich der amtliche Leitungsdienst in den verschiedenen Lebensräumen der Gemeinden unterschiedlich entwickelt. Somit gibt es auch verschiedene Amtstypen. Das Amt als solches kommt von Gott her (vgl. LG 28). Das Amt der Kirche ist aber in einer geschichtlichen Entwicklung gewachsen. Es gibt verschiedene Ausprägungen und Ungleichzeitigkeiten im Hinblick auf das Amt in der Alten Kirche:

- Die Jerusalemer Urgemeinde

Spätestens nach dem „Apostelkonzil“ (um 48) ging die Leitung der Gemeinde von Petrus auf den Herrenbruder Jakobus über. Zusammen mit ihm und den anderen Aposteln tritt nun die Gruppe der Presbyter – der „Ältesten“ – in Erscheinung (Apg 11,30; 15; 16,4 u. a.). Diese waren in der jüdischen Synagogalverfassung ein sog. „Ältestenrat“, in dem sich angesehene Gemeindemitglieder befanden, die für Fragen der Glaubenstradition, der Auslegung der Tora usw. zuständig waren. Paulus hat in seinen Gemeinden solche Älteste wohl nicht eingesetzt. Ihm diente als Vorbild für das Amt des Gemeindeleiters der profan-griechische „Episkopos“, der „Vereinsvorsteher“.
- Die paulinischen Gemeinden
Der Übergang zur nachapostolischen Zeit führt bei Paulus über seine Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (vgl. Röm 16,3). Paulus schätzt verschiedene Charismen, aber bezieht sie immer auf das Evangelium. Er fordert auch die Anerkennung dieser Leitungsdienste seitens der Gemeinde (1 Kor 16,16). Dennoch hat die Kirche für ihn eine Struktur, die ein Gefälle ausdrückt (vgl. 1 Kor 28). Paulus kennt Charismen, die Verantwortung für die Gemeinde tragen und von ihm her legitimiert sind, z.B. die Propheten und die Lehrer. Aber Paulus kennt auch eine Größe in der Gemeinde, die der Gemeinde gegenübersteht und die Norm des Evangeliums Jesu Christi repräsentiert (vgl. Apg 20,17). Amtstrukturen werden nach dem Weggang des Apostels immer wichtiger. Für diese Gemeindeämter übernimmt Paulus die profan-griechische Bezeichnung „episkopoi“ und „diakonoi“, welche etwa mit „Aufseher“ zu übersetzen sind. Die Episkopen waren wahrscheinlich als Kollegium für die Organisation der Gemeinde, die Seelsorge und die eucharistische Mahlfeier zuständig. Die Diakone arbeiteten mehr im caritativen und sozialen Bereich. Die Episkopen und Diakone bleiben normativ an Paulus und somit an das Evangelium Jesu Christi zurückgebunden.
- In der nachapostolischen Zeit

Die paulinischen und Jerusalemer Gemeindeelemente verschmolzen bald miteinander, also die heidenchristlich-episkopale und die judenchristlich-presbyterale Amtsstruktur: Episkopen und Presbyter werden miteinander identifiziert (vgl. Apg 14,23; 1 Petr 1,1–5; 1 Tim 3,1–7 u. a.). Gemeindeleitung geschah in einem Gremium aus Presbytern und Episkopen. Die Presbyter waren für die Tradition zuständig, die Episkopen für die Leitung der Gemeinde. In den Pastoralbriefen kommt zum Ausdruck, dass aufgrund der Bedrängung der Gemeinden durch die Gnosis und innere Spaltungen die Einheit der Gemeinde nur durch die Treue zur Überlieferung gewahrt werden kann, wie sie von Paulus übernommen wurde. Hierbei werden zwei Begriffe wichtig: Zum Einen „paratheke“ („Überlieferung“), welcher das depositum fidei als Evangelium Jesu Christi in seiner unveränderlichen Normativität bezeichnet (1 Tim 6,20; 2 Tim 1,12). Zum Anderen „didaskalia“ („Lehre“), der sich auf die Verkündigung des Paulus bezieht und in der das Evangelium in seiner lebenspraktischen Relevanz schon enthalten ist (1 Tim 1,10; 2 Tim 4,3). Wo das Evangelium sowie die Lehre rein und unverfälscht bewahrt werden, da bleibt die Gemeinde in der Spur Jesu Christi.
Nun bekommt auch das Leitungsamt der Presbyter bzw. der Episkopen sein besonderes Profil. Es bedarf eines solchen Amtes, damit die Tradition gewahrt und die Identität der Gemeinde gesichert bleibt. Dises Amt kann nur zuverlässigen und untadeligen Männern anvertraut werden (vgl. 1 Tim 3,1ff; 2 Tim 2,2; Tit 1,6ff). Es wird durch Handauflegung weitergegeben und so von den bereits Ordinierten pneumatologisch weitergegeben (vgl. Tit 1,5; 2 Tim 2,2). Daraus ergibt sich die Sukzession.

G. Lohfink: „In den Pastoralbriefen herrscht nicht das ‚Prinzip des Amtes’, sondern das Prinzip der Tradition… Wenn wir den Verfasser der Pastoralbriefe über die Zeiten und über alle Sprachbarrieren und Verständigungsschwierigkeiten hinweg fragen könnten: ‚Wolltest du eigentlich eine ganz bestimmte Amtsstruktur als Norm für die Kirche?‘, so würde er antworten: ‚Nein, ich wollte nicht ein bestimmtes Amt, sondern das Evangelium als Norm für die Kirche. Schafft Ihr Euch jeweils das Amt, das der beste Garant für die unverfälschte Weitergabe und Verwirklichung des Evangeliums ist!’“

Dennoch ist das Amt nicht nur funktional zu verstehen. Das Amt steht bereits in einer besonderen Nähe zu Jesus Christus selbst, was durch die Handauflegung, also die pneumatologische Einsetzung in das Amt, verdeutlicht wird.

- Frühe außerbiblische Zeugnisse
In der Didache (Wende 2. Jh.) haben sich die Formen des Wanderapostolats und des Propheten noch länger neben dem Amt der Episkopen und Diakone gehalten. Die Propheten können auch den Vorsitz in der Eucharistie übernehmen (Did 10,7).  Der Erste Clemensbrief (96) formuliert zum ersten Mal ein theologisches Amtsprinzip: Das Leitungsamt der Presbyter und Episkopen wird hier als gottgewollt und darum unantastbar angesehen. Wie Christus von Gott gesandt ist, so sind die Apostel von Christus und die Episkopen und Diakone wiederum von den Aposteln gesandt. Von diesen her sind die Episkopen bemächtigt, für die Zeit nach ihrem Tod neue Episkopen einzusetzen (Kap 42 und 44). Im Ersten Clemensbrief wird zum ersten Mal das Presbyter- und Episkopenamt zu einem konstitutiven Strukturelement der Kirche erklärt und zugleich sakralrechtlich begründet.

Der Monepiskopat ist dann bei Ignatius von Antiochien ausgeprägt: In den Gläubigen ist der Geist Gottes wirksam. Die geistliche Einheit des Leibes Christi wird nun in der Einheit der um ihren Bischof versammelten Gemeinde verwirklicht. Der eine Episkopus ist von einer hierarchisch gestuften Struktur umgeben, nämlich von den Presbytern und den Diakonen. Mit ihnen zusammen leitet der Bischof die Gemeinde, vor allem durch seinen Vorsitz in der Eucharistie (IgnPhil 4). Theologisch begründet Ignatius seine Auffassung wie folgt: Der Bischof steht an der Stelle Gottes, die Presbyter bilden die Ratsversammlung der Apostel und die Diakone stehen für Christus, mit dessen Dienst sie betraut sind (IgnMagn 6,1; 7,1). In dieser Verbindung von göttlich-geistlich begründeter Einheit der Kirche und ihrer sakramentalen Repräsentation im kirchlichen Amt des Episkopen stellt Ignatius die Weichen für die spätere kirchliche Amtstheologie.
- Strukturelle Identität: Amt als Verkündigungs- und Hirtendienst in der Repräsentatio Christi

Nach diesem Durchgang durch die verschiedenen Ausprägungen des Amtes stellen wir fest, dass die Kultur des Amtes im Ersten Korintherbrief eine andere als in den Pastoralbriefen oder in der frühen römischen Kirche (die übrigens keinen Monepiskopat kannte) ist. Dennoch ist diese Vielfalt legitim. Alle Lösungen zielen darauf, die Paratheke des einen Evangeliums in den Gemeinden zu bewahren. Das Amt in der Gemeinde steht im Dienst der Identität des Glaubens, der Tradition. Lk 10,16 gilt nun genauso für das Amt. Der biblisch-neutestamentliche Begriff des Hirtendienstes wird nun auf die Presbyter und Episkopen übertragen (vgl. 1 Petr 2,25; 5,2ff; Apg 20,28). Das Amt gehört gerade in seiner Christusrepräsentation zur hörenden Kirche, sofern das Amt selbst immer unter dem Wort Gottes steht und auf es bezogen ist:
„Das Lehramt ist nicht über dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was überliefert ist, weil es das Wort Gottes aus göttlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen Geistes voll Ehrfurcht hört“ (DV 10).

- Zum neutestamentlichen und frühchristlichen Befund in der Ämterfrage

Eine ämterfreie Kirche ist von ihrem Wesen her nicht denkbar. Im Amt ist Jesus Christus selbst in der Kirche als ihr Haupt gegenwärtig. Auffällig in der frühkirchlichen Entwicklung des Amtes ist, dass das Amt durchweg presbyteral gedacht ist. Es steht im Dienst der Verkündigung des Evangeliums.
Zu den Diakonissen in der Alten Kirche: Es hat Frauen mit diesem Amt in der frühen Kirche gegeben. Sie unterschieden sich aber von den geweihten Diakonen. Sie gehörten nicht dem Ordo zu, sondern waren Helferinnen bei der Taufe von Frauen, wo sie aus Gründen des Anstands tätig waren.

Es wurden verschiedene Ämtermodelle durchexperimentiert, aber es zeigte sich schon bald, dass es auf das dreigliedrige Modell von Bischof – Priester – Diakon zuläuft.

Zur Frage der Gestaltung des Amtes noch einige Stimmen (Klauck ist Exeget, Neuner Dogmatiker):

H.-J. Klauck: „Strukturen (in der Kirche, H. St.) sind notwendig, sie können (im gemeinsamen Dienst der Gemeinde am Evangelium, H. St.) je nach Ort, Zeit und Lage unterschiedlich ausfallen. Die Kirche hätte hier, durchaus in Analogie zu den Entwicklungen der ersten beiden Jahrhunderte, viel mehr Gestaltungskompetenz und Gestaltungsfreiheit, als sie sich in der Regel zugesteht. … Die Blockierung des Zugangs von Frauen zum kirchlichen Amt wird neuerdings nur noch mit Traditionsargumenten begründet. Es geht nicht, weil es schon immer so und nicht anders war. Das kann man in dieser Schärfe schwerlich aufrecht erhalten, wenn man die früheste Phase urchristlicher Gemeindebildung als normative Wegstrecke ernst nimmt“.

P. Neuner: „Die Kirche hat in der Gestaltung ihrer Ämter einen weiten Gestaltungsspielraum, dieser ist offensichtlich wesentlich größer, als manchmal vermutet. Sie kann ihn nutzen, wenn sie will, und so, wie es für die Wirklichkeit des Amtes zuträglich ist. Manche Behauptung, die Kirche dürfe um der Treue zur Tradition willen diese oder jene Praxis nicht ändern, kann dogmatisch nicht begründet werden. Sie hat sehr wohl weit gehende Vollmacht, das Amt auf die konkreten Notwendigkeiten hin zu ordnen“.
II. Kirche des ersten Jahrtausends

1. Die Zentralperspektive: Koinonia am Leib Christi

1.1 Das biblische Fundament

Im NT wird die Gemeinschaft (gr. koinonia) am Leib Christi konstituiert durch die Teilhabe an der eucharistischen Gemeinschaft.

J. Hainz (in Hinblick auf den koinonia-Begriff des Paulus): „Gemeint ist zunächst die Kommuniongemeinschaft der Einzelnen mit Christus durch dessen Selbstmitteilung. Weil es aber viele sind, die am Brot und Wein, d.h. am Leib und Blut Christi, gemeinsam Anteil erhalten, entsteht durch die gemeinsame Teilhabe auch zwischen ihnen ein Gemeinschaftsverhältnis: Aus der Abendmahlsgemeinschaft durch Teilhabe am Leib Christi entsteht die ‚Kirchen’-Gemeinschaft des gemeinsamen Anteilhabens im Leib Christi, der Gemeinde“.

Weil Paulus die Tradition der Eucharistie aus der Jerusalemer Gemeinde zusammen mit dem Wort des Evangeliums empfangen hat (vgl. 1 Kor 11,23–25), besteht zwischen den neu gegründeten heidenchristlichen Gemeinden und der Jerusalemer Gemeinde ein Begründungsverhältnis. Von der Eucharistie her sind die heidenchristlichen Gemeinden auf die Urgemeinde bezogen. Paulus bezeichnet so auch die Sammlung für die Gemeinde in Jerusalem als „koinonia“ (Gal 6,6; Röm 15,26ff). Die einzelnen Gemeinden stehen in der Gemeinschaft des Glaubens und bilden eine Gemeinschaft, die aus der Teilhabe am Evangelium und an der Eucharistie Jesu Christi erwächst.

1.2 Rezeption in der Patristik

Wesentliche theologische Perspektiven des kirchlichen Selbstverständnisses von koinonia sind:

1, Die Kirche bildet eine koinonia im Glauben und in der Liebe und steht damit in der Einheit des Bekenntnisses. Insofern ist jeder Verstoß gegen den Glauben zugleich ein Verstoß gegen das Miteinander in der Liebe.

2, Die Kirche bildet eine koinonia in den Sakramenten, vor allem in der Taufe und in der Eucharistie. Die Eucharistie wird zum entscheidenden Kriterium der kirchlichen communio. 

3, In diesen beiden Dimensionen wird die Kirche selbst zur koinonia des Leibes Christi. Im Glauben und in der Feier der Eucharistie realisiert sie in einer sakramentalen Weise ihre Gemeinschaft mit dem Herrn. Die Kirche der Patristik versteht sich als eine Gemeinschaft, die im Hören des Wortes und im Essen des Leibes von Christus her zu ihrer Wirklichkeit gebracht wird.

Die Einheit der Gemeinschaft des Leibes Christi wird verkörpert durch den Bischof, der der Eucharistie vorsteht. Der Bischof ist „Mitte und Band der Gemeinschaft, und zwar vor allem durch die Eucharistiefeier, aber auch durch die Verkündigung des Glaubens, dessen Lehrer und Hüter er ist, wie durch die Sorge um die Bewahrung der Disziplin und der christlichen Sitten“ (P.-Th. Camelot). Die einzelnen Kirchen sind in ihrer Gemeinschaft im Leib des Herrn die universale Kirche. Das entscheidende Kriterium für die communio der Kirchen untereinander ist die Frage, ob die Ortskirchen miteinander Eucharistie feiern können. Prinzipien für diese Einheit sind das gemeinsame Glaubensbekenntnis, Taufe, Eucharistie, die Übereinstimmung der Bischöfe der einzelnen Ortsgemeinden mit dem Glauben der übrigen Bischöfe.

2. Ekklesiologische Formgebungen der communio ecclesiarum
In formaler Hinsicht wurde die Gemeinschaftsfähigkeit der einzelnen Ortskirchen untereinander z.B. durch die Kommunionbriefe gesichert. Diesen waren immer auch die entsprechenden Bischofslisten angehängt. Jeder Bischof in der communio der Kirche konnte, wenn er in einer ihm fremden Gemeinde zu Gast war, dort die Eucharistie feiern und die Kommunion austeilen. In der Regel hatte er auch den Vorsitz der Eucharistiefeier inne. Weiterer Ausdruck der Einheit war, dass die Bischofswahl einer Ortsgemeinde erst dann legitim wurde, wenn die Nachbarbischöfe dieser Wahl zustimmten. Dies zeigt sich heute noch darin, dass eine Bischofskonsekration immer durch mehrere anwesende Ortsbischöfe vorgenommen wird. Die Bischofslisten wurden auch laufend aktualisiert, um so öffentlich eine Sukzession nachweisen zu können (das Prinzip der Sukzession stammt eigentlich aus der Gnosis; diese fand aber im Geheimen statt). Mit der öffentlichen Sukzession der Bischöfe sollte die Wahrheit der apostolischen Überlieferung gewahrt bleiben.
Institutionell verwirklicht wird die communio ecclesiarum in regionalen Bischofssynoden, die sich um die fünf Hauptkirchen, Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem, gruppieren. Außerdem in universalkirchlichen Synoden, deren erste das erste ökumenische Konzil von Nizäa (325) war.

Weiters wird die communio ecclesiarum dadurch gewährleistet, dass man den Kanon zur Norm erhebt, also die sog. apokryphen Schriften und Evangelien aus den Büchern des Neuen Testamentes streicht. Den Kirchen, die sich auf einen Apostel berufen können, den sog. sedes apostolicae, kommt ein besonderes Gewicht in Fragen der Traditionssicherung zu. Vor allem gilt dies bereits früh für Rom, da es eben auf zwei Apostelgräber verweisen kann.

3. Die sich entwickelnde Sonderstellung der römischen Ortskirche in der communio ecclesiarum

3.1 Der geschichtliche Ausgangspunkt

Roms Sonderstellung ist schon in der Patristik gewachsen. Es konnte das Grab des wichtigsten Apostels, Petrus, vorweisen; außerdem war es die einzige apostolische Gründung im Westen, also für den Okzident und für Nordafrika von besonderer Bedeutung. Die römische Gemeinde war auch zahlenmäßig recht groß, Ende des 3. Jh. ist von etwa 30000 Mitgliedern auszugehen. Wichtiger ist dabei aber, dass sich Rom immer durch einen vorbildlichen christlichen Glauben sowie Caritas und Diakonie auszeichnete. Rom spielte in den Kontroversen der ersten vier Jahrhunderte eine wichtige Rolle, z. B. im Osterfeststreit, im sog. Ketzertaufstreit (Stephan I. gegen Cyprian von Karthago) und der Tomos Leonis an das Konzil von Chalkedon. Rom hatte aber keine juristische Entscheidungskompetenz. Es wurde angefragt und anerkannt, weil es eine starke Tradition hatte. Man kann hier von einem „Pastoralprimat“ sprechen.
M. Kehl: „Papst Stephan [hat] sich im Ketzertaufstreit des 3. Jahrhunderts zum ersten Mal ausdrücklich im Sinne von Mt 16,18 als Nachfolger des Petrus und seiner Binde- und Lösegewalt verstanden. Dieser Aspekt wurde aber gesamtkirchlich nicht rezipiert, weil Cyprian, sein Gegenspieler in Karthago, formuliert hatte, was gemeinkirchliche Meinung war, dass jeder Bischof in der apostolischen Nachfolge des Petrus und seiner Vollmacht steht“.

3.2 Entwicklung zum „Zentrum“ der communio

Als das Christentum ab dem 4. Jahrhundert Staatsreligion im Römischen Reich war, wurde die Kirche in Verwaltungseinheiten aufgeteilt: In Kirchenprovinzen, denen ein Metropolit vorsteht, und darüber, als höhere Organisationsebene, in Patriarchate. Solche waren Rom für die lateinische Kirche des Westens, Alexandrien für Ägypten und Antiochien für Kleinasien. Dies war schon vor 325 der Fall. Später kommt Konstantinopel hinzu; Jerusalem hatte von Haus aus eigentlich nur ein „Ehrenpatriarchat“. Die Einteilung in Kirchenprovinzen führte zu einer gewissen Verselbständigung. Rom ist in den Wirren des Arianismus zu einem Zentrum der Rechtgläubigkeit geworden:

„Entscheidender Faktor war hier, dass Rom unter allen Hauptkirchen einen eindeutigen Vorsprung an Festigkeit, Stabilität und Klarheit aufwies, als seit etwa 370 im Osten der Arianismus überwundern wurde und in einer theologisch zerklüfteten Kirche die Notwendigkeit sich stellte, die Communio wieder aufzunehmen, die Verhältnisse zu konsolidieren und in Glaubensformeln den Konsens festzustellen. Dazu repräsentierte Rom gegenüber dem in sich zerrissenen Osten die Communio des ganzen lateinischen Westens. Es ist verständlich, dass es in dieser Situation für die verschiedenen Parteien wichtig war, Communio und Anerkennung durch Rom zu finden. Rom wurde so faktisch zu dem Zentrum, das Einheit vermittelte“ (K. Schatz).

Für die Kirchen des Westens war es von vordringlicher Bedeutung, mit Rom als dem Zentrum des Patriarchates des Abendlandes in Gemeinschaft zu stehen. Für die übrigen Kirchen war es wichtig, mit ihrem jeweiligen Patriarchat die Eucharistiegemeinschaft zu vollziehen. Ab dem 8./9. Jh. war ein Konzil nur dann ökumenisch, wenn Vertreter aller fünf Patriarchate teilgenommen hatten.

„Die fünf Patriarchate sind die fünf Säulen, auf denen die Kirche gebaut ist; auf ihnen ruht die Unfehlbarkeit der Kirche. Sie können nicht alle zusammen irren; selbst wenn vier von ihnen vom wahren Glauben abfallen, wird die fünfte rechtgläubig bleiben und dann die übrigen zurückführen. Sie werden als die wahren Nachfolger der Apostel gesehen“ (K. Schatz).

Am Ende der Patrisitk waren durch das Einfallen des Islam nur noch die beiden Patriarchate von Rom und Konstantinopel kirchenpolitisch wirksam. Ekklesiologisch ist von Bedeutung, dass die Kirche über Jahrhunderte ihre Gemeinschaft in vielen gleichwertigen Ortskirchen, die durch die Eucharistie miteinander verbunden waren, gelebt hat. Die römische Gemeinde wurde immer mehr in die Rolle einer „prima sedes“ hineingedrängt, aber sie war eine „prima sedes inter pares“. Innerhalb der communio ecclesiarum hatte die römische Gemeinde identitätsstiftende Funktion in der Tradition und damit den Grund der Einheit zu garantieren. Damit war aber keine juristische Entscheidungskompetenz gegeben. Hier ließe sich für die Ökumene heute anschließen: Rom als Mediator und Supervisor der communio der verschiedenen Kirchen.

4. Auf dem Weg zu einer veränderten Ekklesiologie: Das römische Petrusamt ab dem 5. Jahrhundert – Rom als „Ursprung und Quelle aller Kirchen“

Ab dem 5. Jahrhundert tritt eine neue Phase im Selbstverständnis der römischen Kirche ein. Starke römische Bischöfe formulieren eine Amtstheologie, v. a. Leo der Große (440–461) im Verlauf der christologischen Streitigkeiten. Allein der Bischof von Rom, der Papst, ist legitimer Rechtsnachfolger der Schlüsselgewalt Petri: er ist vicarius Petri. Im jeweiligen Papst handelt und spricht Petrus selbst. Dieser Anspruch wird auch gesamtkirchlich rezipiert (vgl. dazu den Ausspruch der Bischöfe auf dem Konzil von Chalkedon: „In Leo hat Petrus gesprochen“). Dem römischen Bischof ist die Sorge um alle Kirchen anvertraut, er besitzt im Hinblick auf die Kirche die Vollmacht, die plenitudo potestatis.

Biblischer Referenzpunkt ist immer mehr Mt 16,16ff.: Petrus als Fels der Kirche, dem die Binde- und Lösegewalt gegeben ist. Die lehramtliche wie disziplinäre Autorität wird immer mehr auf den Papst übertragen.

Kirche geht am Übergang von der Antike zum Mittelalter eine Symbiose mit dem sozio-politischen Umfeld ein. Die Kirche adaptiert den Politikstil des antiken Roms für ihre eigenen Zwecke. „Das antike Rom ist ‚getauft’ worden“ (K. Schatz). Wie sich das politische Rom als „caput mundi“ verstanden hat, so versteht sich nun die römische Kirche als „caput ecclesiae“. Diese Entwicklung ist vor allem durch das politische Machtvakuum nach der Übersiedlung des Kaisers von Rom nach Konstantinopel begünstigt worden. 
K. Schatz: „Aus der Kirche der Tradition, in welcher die Bindung an den Ursprung besonders stark ist, wird die Kirche der Hauptstadt, die der Welt ihre Gesetze mitteilt; aus dem Rom der Paradosis, das bezeugt, wird das Rom der Gesetzgebung, das befiehlt“.

Der positive Aspekt dieser Zentralisierung ist, dass es nun in der Kirche ein starkes Zentrum mit integrativer Kraft gibt. Außerdem kann der römische Bischof eine große Eigenständigkeit gegenüber der weltlichen Macht behalten.

Allerdings verändert der römische Zentralismus auch die kirchliche Kultur der communio und ihre synodalen Handlungsstile. Aus der gleichberechtigten communio der Liebe wird ein rechtliches Gefüge von Über- und Unterordnung. Die römische Position kam aber bis zum 7. Jahrhundert nicht zur vollen Entfaltung. Aufgrund des Zusammenbruches des römischen Reiches konnten sich die Kirchenprovinzen relativ autonom strukturieren. So kam es in Toledo zur Entwicklung des mozarabischen Ritus der Liturgie, in Mailand zum ambrosianischen Ritus. Rom wurde im Westen als Einheitspunkt anerkannt, aber sein Anspruch war eher auf kirchenpraktische Fragen, wie etwa der Sakramentenspendung, beschränkt. Größere Eingriffe in die Ortskirchen kamen praktisch nicht vor.

Rom als Zentrum der Einheit wurde gestärkt, als im 7. Jahrhundert die Mission Irlands und Englands sowie der germanischen Völker (vgl. Bonifatius) an Rom als Garanten der apostolischen Tradition gebunden wurde. Außerdem waren durch die Ausbreitung des Islam in Nordafrika und auf der iberischen Halbinsel viele Ortskirchen nicht mehr existent. So blieb im Westen nur Rom als handlungsfähiges Einheitszentrum übrig. Von einer wirklichen communio konnte man nun nicht mehr sprechen. Jede Ortskirche fand ihre Legitimation allein in der Gemeinschaft mit der römischen Kirche und ihrem Oberhaupt, dem Papst.

Diese Alleinstellung war dann im mittelalterlichen Kampf zwischen regnum und sacerdotium am größten ausgeprägt, als Innozenz III. auch die politische Vormachtstellung des Papstes herausstellte. Das Amt schlägt aber hier einen Weg ein, der das Amt mächtig zu Gunsten der Freiheit der Kirche machte, aber der Macht des autoritativen Rechts folgte und sich so aus der pneumatologisch vermittelten Einheit der Kirche herauslöste.

Exkurs: Biblischer Petrus und altkirchliches Petrusamt 
a, Petrus im NT

(1) Die historische Gestalt

Simon Petrus gehört zu den ersten Jüngern, die Jesus beruft (vgl. Mk 1,14–20; Joh 1,35–42). Er nimmt im Kreis der Jünger eine besondere Stellung ein, was sich auch darin zeigt, dass er bei den Aufzählungen der Jünger in den Evangelien immer an erster Stelle genannt wird und als Sprecher der Jünger agiert (vgl. Mt 10,2; Mk 8,29.32ff.; 10,28; Joh 6,68). Ausschlaggebend für sein Ansehen in der Urgemeinde war sein Messiasbekenntnis in Mk 8,29, das den exakten Mittelpunkt des Markusevangeliums darstellt. Außerdem gilt Petrus als „amtlicher“ Zeuge des Auferstehungsgeschehen, was in Spannung zum Zeugnis der Frauen steht (Mk 16,1–8; Joh 20,1–2; 1 Kor 15,5). Lk 24,34 spricht von einer einzelnen Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus; von daher kommt Petrus eine wesentliche Aufgabe in der Verkündigung des Auferstandenen zu (Apg 1,15; 2,14.32ff.; 3,4.12.48; 5,3). Außerdem war er bis zu seiner Vertreibung der Leiter der Jerusalemer Gemeinde (Gal 1,18; 2,9). Paulus nennt Petrus verantwortlich für die Judenmission (Gal 2,8; Apg 9,32.38), aber er selbst betrieb auch Heidenmission (vgl. Apg 15,7ff.; 1 Kor 1,12; 1 Petr 1,1; Gal 2,11ff.).
Petrus vermittelt theologisch gesehen zwischen der strengen Gesetzestreue des Jakobus und der das Gesetz relativierenden Position des Paulus. Somit hält Petrus die verschiedenen Richtungen auf eine Einheit hin zusammen (vgl. Apg 10,9–23a.34f.). Aus außerbiblischen Quellen ist bekannt, dass Petrus zur Zeit des Nero in Rom war. Zwischen 64 und 67 ist er dann bei den Christenverfolgungen unter Nero gestorben (vgl. Joh 21,18ff.). Bereits der erste Clemensbrief und die Briefe des Ignatius bezeugen das Wirken von Petrus und Paulus in Rom. Ab dem 2. Jahrhundert gibt es die Tradition, dass sich das Petrusgrab am Vatikanischen Hügel befindet, über dem die Peterskirche erbaut wurde.

(2) Das Petrusbild in den neutestamentlichen Schriften – oder: eine implizite Theologie des Petrusamtes  
Die Rolle des Petrus wird in den Schriften des NT theologisch ausgedeutet und stilisiert, was auf seine Wichtigkeit hinweist. Petrus erscheint als der Prototyp des Jüngers und des Menschenfischers (vgl. Lk 5,10). Er ist der gute Hirte, der sich um die Kirche zu sorgen hat und dem die Sorge um die Kirche anvertraut ist (vgl. Joh 21,15ff.; Lk 22,32; 1 Petr 5,1ff.). Durch sein Martyrium ist er als besonderer Glaubenszeuge ausgewiesen (vgl. Apg 4,8ff.; 5,29ff.; Joh 21,18f.; 1 Petr 5,1). Außerdem hat er eine von Gott gewirkte Einsicht in das Geheimnis Jesu Christi (vgl. Mk 8,32). In seinem Bekenntnis kommt ihm eine besondere Festigkeit und Verlässlichkeit zu; dadurch nimmt Petrus eine „Schlüsselposition“ in der Kirche ein (Mt 16,19). Petrus ist in seiner Verkündigung der „Wächter des wahren Glaubens“.
R. Pesch: „Die Zuschreibung des Markusevangeliums an einen engen Vertrauten des Petrus stellt den Grundstock der Jesusüberlieferung unter die Autorität des Petrus selbst; die Inanspruchnahme des Petrus als des entscheidenden Offenbarungsträgers im Matthäusevangelium, welches das meistbenutzte Evangelium wurde, hat insgesamt mehr Wirkung als die Zuschreibung dieser Schrift an den Apostel Matthäus; im lukanischen Doppelwerk fällt Petrus die Doppelrolle als Augenzeuge von Anfang an und des Dienens des Wortes Gottes in der apostolischen Verkündigung zu und damit die Verbürgung der grundlegenden Überlieferungskontinuität“.

Petrus wird aber nicht überhöht. Er bleibt in seinem Messiasbekenntnis ein umkehrbedürftiger Mensch (vgl. Mk 8,33; Lk 9,33; Joh 18,17; Joh 21,7). Auf dem Bekenntnis Petri baut Jesus Christus seine Kirche auf. Die stilisierte Indienstnahme Petri durch den Auferstandenen in Joh 21,15–23 deutet darauf hin, dass Petrus schon früh in seinem Dienst für die Einheit der Kirche anerkannt war. Dagegen spricht nicht, dass die ihm exklusiv zugesprochene Vollmacht des Binden und Lösens in Mt 16,16 in 18,18 der Gemeinde zugesprochen wird.
Petrus bleibt in seiner Sonderstellung in den Kreis der Apostel eingebunden (vgl. Mt 28,16ff.; Eph 2,20; Offb 21,14; 1 Petr 5,4). Er hat darin die Aufgabe, aufgrund des ihm geschenkten Glaubens seine Brüder zu stärken (vgl. Lk 22,32).

b, Petrus und Petrusamt in der frühen Kirche: Differenz und Identität 
Welches Verhältnis lässt sich bei einem Blick nach vorne zwischen dem biblischen Petrus und dem Petrusamt aufzeigen, welches sich ab dem 4. und 5. Jahrhundert abzuzeichnen beginnt?

Petrus war sicher nicht Bischof der römischen Gemeinde im Sinne des Monepiskopates. Diese Einrichtung gab es nach dem 1. Clemensbrief bis ins 2. Jahrhundert in Rom nicht. Wohl aber war Petrus ein „primus inter pares“ im Kollegium der Presbyter (vgl. 1 Petr 5,1).

Bis in das 2. Jahrhundert hinein hat es wohl keine rechtlich verbindliche Amtsnachfolge des Petrus in Rom gegeben. Allerdings kann die römische Gemeinde in der Tat auf eine ungebrochene Tradition verweisen, so dass ihr von Irenäus von Lyon ein besonderer Vorrang innerhalb der communio ecclesiarum zugebilligt wird.

K. Schatz: „Hätte man einen Christen um 100, 200 oder auch 300 gefragt, ob der Bischof von Rom Oberhaupt aller Christen ist, ob es einen obersten Bischof gibt, der über den anderen Bischöfen steht und in Fragen, die die ganze Kirche berühren, das letzte Wort hat, dann hätte er sicher mit ‚Nein’ geantwortet“.

Petrus wird von vielen Gemeinden als Garant der authentischen Glaubenstradition angesehen. Er gilt als Erstzeuge der Auferstehung. Im Zeugnis des Petrus liegt das Zeugnis von Jesus Christus selbst vor.

Die Maßstäblichkeit des Petrus in seinem Glaubenszeugnis ist in die römische Gemeinde eingegangen. Somit wird Rom sehr schnell zu einem wesentlichen Punkt in der altkirchlichen communio.

Petrus war von Anfang an Moderator und Vermittler der verschiedenen Ausdrucksformen des Glaubens. Er war der Mittler der Vielfalt in die Einheit und öffnet Einheit in legitime Vielfalt. Rom wurde so zum vermittelnden Zentrum hinsichtlich verschiedener Streitfragen und Probleme in der Alten Kirche. Rom und das Petrusamt werden in den Hirtendienst der altkirchlichen communio eingewiesen. Das Petrusamt stellt die Einheit der communio der Kirche dar und vermittelt in diese Einheit hinein. Geschichtliche Umstände führten dann dazu, dass sich Rom und der Petrusdienst immer mehr aus der communio heraushoben und sich isolierten. Dies führte dann auch am Ende des ersten Jahrtausends zum Bruch mit der Orthodoxie.
III. Die Kirche des zweiten Jahrtausends: Entwicklung zur weltweiten „ecclesia Romana“
In der Zeit von Gregor VII. wird der Machtanspruch Roms auch theologisch untermauert. Wie die Kirche nach dem Willen Jesu auf Petrus aufruht, so ruht nun die universale Kirche auf der Kirche Roms auf, in der Petrus in seinen Nachfolgern gegenwärtig ist. Rom wird nun als „Mutter, Haupt, Angelpunkt, Quelle, Ursprung und Fundament der Kirche“ (vgl. Y. Congar) bezeichnet. Was früher eine eigenständige Ortskirche war, ist nun nur noch eine Zweigstelle der römischen Kirche; somit zeichnet sich ein ekklesiologischer Zentralismus ab.

War in der Alten Kirche der Primat noch fallweise Orientierungs- und Vermittlungsinstanz, so wurde nun sein Führungsanspruch zum Grundsatz der Ekklesiologie.

So heißt es im „Dictatus Papae“ Gregor VII. von 1075: „Der Papst richtet alles und kann von niemandem gerichtet werden, auch nicht von einer Synode oder einem Konzil“.

Die Kirche verliert das aus dem Blick, was sie früher einmal war: nämlich die geistliche communio des Leibes Christi, die pneumatologische Dimension von Kirche geht mehr oder weniger verloren. In dieser Zeit treten aber die großen spiritualen Bewegungen auf, die ein Gegengewicht zur Kirche von Macht und Recht bilden (vgl. Franz von Assisi).

1. Der Papst als der einzige Stellvertreter Christi im Mittelalter

Die Bewegung auf ein absolutes Papsttum hin findet ihren Höhepunkt bei Innozenz III. (1198–1216) und Bonifaz VIII. (1294–1303). Innozenz III. nimmt erstmals den Titel des Stellvertreters Christi für sich in Anspruch. Der Titel soll herausstellen, dass der Papst das Haupt der universalen Kirche ist. Er greift damit auf die paulinische Redeweise von Christus als dem Haupt und der Kirche als dem Leib Christi zurück; bei Paulus steht aber die Kirche als ganze im Gegenüber zu Christus, nun findet die Kirche ihr Gegenüber im Papst, der Christus repräsentiert. Kirchenrechtlich gesehen hatte dieses Verständnis zur Folge, dass der Papst nun unmittelbar in die Ortskirchen hinein regieren konnte (z.B. durch die Ernennung und Einsetzung des Ortsbischofs durch Rom).
J. Ratzinger: „Dadurch, dass die Stadtgemeinde von Rom den ganzen lateinischen orbis in den kleinen Raum ihrer urbs einverleibt, tritt die Konsequenz ein: Der ganze Westen ist gleichsam nur noch eine einzige Ortsgemeinde und beginnt immer mehr die alte Struktur der Einheit in Vielheit zu verlieren, so dass sie schließlich ganz unverständlich wird“.

In der Kirchengeschichte des Hochmittelalters wird sichtbar, wie sich die ursprüngliche eucharistische communio auf die plenitudo potestatis des Papstes zubewegt. Durch die neu auftretenden ekklesiologischen Erschütterungen (z.B. John Wyclif, Jan Hus, Konziliarismus, Morgenländisches Schisma, Reformation, Aufklärung der Neuzeit) versuchte sich die Kirche durch ein starkes Papsttum zu behaupten und die Einheit zu retten (vgl. DH 1052; 1187; 1207; 1264; 1307; 1309).

Die innere Entwicklung des Papsttums und der Kirche lief geschichtlich notwendig auf das I. Vatikanische Konzil zu, in dessen Mittelpunkt der Jurisdiktionsprimat des Papstes stand. Das Vatikanum I ist untrennbar mit dem Vatikanum II verbunden. Letzeres wollte die erste römische Synode, welche ja unvollendet geblieben war, fortschreiben und vollenden, besonders im Hinblick auf den Petrusdienst in der Kirche.

2. Das I. Vatikanische Konzil 1870 und die dogmatische Konstitution „Pastor aeternus“: Der Papst als Garant von Wahrheit und Einheit der Kirche

2.1 Der geschichtliche Kontext

Die Entwicklung der Isolation des Petrusamtes in der Kirche, wie sie im 2. Jahrtausend stattgefunden hat, findet ihren Höhepunkt im I. Vatikanischen Konzil und den dogmatischen Definitionen von Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeit des Papstes. Als historisch kontextuelle Gründe für die Entscheidungen des Vatikanum I sind zu nennen:
1,  Der Geist der katholischen Restauration als Gegenbewegung gegen die Aufklärung und den Modernismus in Gesellschaft und Kirche (vgl. J. de Maistre, „Du pape“). Im 19. Jahrhundert verstand sich die Kirche als Bollwerk des Glaubens und der Ordnung in einer gottlosen Welt.

2, Die Gängelung der Kirche durch die antikirchlich-liberale Gesetzgebung des Staates (vgl. den Kulturkampf in Preußen zur Zeit Bismarcks). Dies führte in Deutschland und Frankreich zur sog Bewegung des Ultramontanismus: In enger Anbindung an das Papsttum in Rom suchte man die kirchliche Eigenständigkeit und Freiheit der Kirche gegenüber dem Staat zu wahren. Kirchlichkeit wurde mit Papsttreue und Papstverehrung gleichgesetzt.

A. de Toqueville (frz. Politikwissenschaftler, 1856): „Der Papst wurde mehr von den Gläubigen dazu angetrieben, absoluter Herr der Kirche zu werden, als sie von ihm, sich seiner Herrschaft zu unterwerfen. Die Haltung Roms war mehr Wirkung als Ursache“.

3, Die Diskussion um das unfehlbare Papsttum war v.a. in Frankreich und Deutschland entbrannt. Die Kirche sah sich in ihren restaurativen Vertretern (hier sind die Bischöfe Manning von Westminster und Senestrey von Regensburg zu nennen) zu einer profilierten Stellungnahme veranlasst, wobei hinzuzufügen ist, dass das Thema der Unfehlbarkeit durch die Konzilsväter selbst an den Papst herangetragen wurde.
2.2 Die dogmatische Konstitution „Pastor aeternus“: Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeit des Papstes

(1) Zur inneren Problematik des Dokumentes

Die Aussagen zum Papstamt sollten in eine umfassende Sicht der Kirche eingebunden werden. Es zeichnete sich aber ab, dass man diese Arbeiten nicht fertig bringen würde, da vor dem Hintergrund des deutsch-französischen Krieges die Einnahme Roms durch italienische Truppen bevorstand. Es wurden die Teile zum Jurisdiktionsprimat und zur Unfehlbarkeit nach vorne gezogen und letztlich isoliert behandelt. „Pastor aeternus“ ist somit ein theologisches Rumpfdokument. Erst das II. Vatikanum konnte die fehlenden Ergänzungen anbringen.

„Pastor aeternus“ ist in folgende vier Kapitel gegliedert:

1, Die Einsetzung des apostolischen Primat Petri durch Christus

2, Die beständige Fortdauer dieses Primates in den römischen Päpsten

3, Inhalt und Wesen des Jurisdiktionsprimates

4, Das unfehlbare Lehramt des römischen Papstes

Die beiden ersten Kapitel waren als Traditionsgut unumstritten. Eine Minorität der Bischöfe forderte eine Einbindung der Kapitel 3 und 4 in die communio der Kirche. Darüber erzielte man keine Einigung, so dass die Minorität wenigstens wollte, dass Bedingungen und somit Begrenzungen für die Durchführung des Jurisdiktionsprimates und der Unfehlbarkeit im Dokument formuliert werden. Dagegen wehrte sich die Mehrheit, die der Meinung war, dass jede Relativierung das Papsttum schwächen würde. Die meisten der Bischöfe, die zur Minderheit gehörten, waren schon vor der endgültigen Abstimmung über das Dokument abgereist, so konnte dann „Pastor aeternus“ einstimmig angenommen werden. Die fehlende Bereitschaft zu einem Konsens mit der Minoritätenmeinung auf dem Konzil macht die große Schwäche dieses Dokuments aus.

(2) Der Inhalt der beiden Dogmen (Jurisdiktionsprimat und Infallibilität)

- Zum Jurisdiktionsprimat des Papstes (DH 3059–3062)
Die sich immer stärker durchsetzende Praxis der universalen Leitungsfunktion des Papstes sollte nun theologisch als katholische Glaubenslehre formuliert werden. Damit werden die Kontroversen des Konziliarismus und des Gallikanismus zugunsten des Papsttums allein entschieden: Der Papst ist die oberste Instanz der Kirche. Ihm kommt aus der Natur seines Amtes die absolute Fülle der Vollmacht („plenitudo potestatis“) zu. Diese Vollmacht hat der Papst „ex officio“, nicht etwa beispielsweise durch Übertragung, und bezeiht sich auf Glaube, Sitte, Disziplin und Leitung der Kirche. Diese Macht wirkt sich direkt und unmittelbar auf jeden Teil der Kirche aus. Durch die päpstliche Gewalt soll zwar die bischöfliche Leitung nicht eingeschränkt werden, aber diese beiden Leitungsvollmachten sind im Vatikanum I theologisch überhaupt nicht aufeinander vermittelt. Dies hatte zur Folge, dass die Kirche zu einer unmittelbaren Papstkirche wurde. Das Papsttum ist somit aus der Rollenbeschreibung des Petrusdienstes als Dienst an der Einheit der Kirche herausgefallen.
W. Kasper: „Wäre die Einheit der Kirche nur auf ein einziges ‚Prinzip’ gegründet, müsste sie totalitär werden. Wenn die Einheit dagegen auf relativ unterschiedliche ‚Prinzipien’ und  deren ‚Zusammenspiel’ gegründet ist, ist die Kirche ein offenes System“.
Der theologische und ekklesiologische Sinn des Jurisdiktionsprimates liegt darin, die Vielheit in die Einheit einzubinden und aus der Einheit heraus legitime Vielfalt zu ermöglichen. Damit ist das Papstamt ein Dienst in der communio und für die communio der Kirche. Der sakramentale Dienst des Petrusamtes ist es, in der Kirche den Einheitswillen Jesu Christi für die lebendige communio zur Geltung zu bringen. Insofern kann sein Dienst an der Einheit kein beschränkender Dienst sein, sondern ein ermöglichender, freisetzender und integrierender Dienst. Der Jurisdiktionsprimat hat keine bloße symbolische Funktion, ist aber nicht absoluter Natur. Er ist Kristallisationspunkt der communio viva der Kirche.

- Zur Unfehlbarkeit des päpstlichen Lehramtes (DH 3065–3075)

Mit der theologischen Definition des unfehlbaren Lehramtes des römischen Bischofs macht das Vatikanum I eine spezifische Funktion des Petrusamtes geltend: Die Sicherung des depositum fidei: Die Wahrung der Identität der Glaubensbezeugung und somit auch die Wahrheit der Offenbarung Gottes.
Man greift auf kirchentheologische Überzeugungen zurück:

Zum Einen war die römische Kirche mit ihrem Bischof von alters her der Ort der gesicherten Glaubenstradition innerhalb der kirchlichen communio.

Zum Anderen drückt sich darin die theologische Überzeugung aus, dass die Kirche durch den Geist Gottes in der Wahrheit der Offenbarung Gottes gehalten wird.

Unfehlbarkeit heißt noch nicht, dass jede Aussage, der diese theologische Qualifikation zukommt, das Ende einer bestimmten theologischen Wahrheitsfindung ist. Unfehlbar meint nur, dass sie nicht falsch ist und darum als authentische Auslegung des Glaubens zu werten ist, hinter die nicht zurückzufallen ist. Es geht also um nichts anderes als um eine Letztverbindlichkeit des Glaubens.

M. Kehl: „Die von Heiligen Geist gewirkte allgemeinkirchliche Verwurzelung in der Wahrheit des Glaubens nimmt damit in der Verkündigung des Bischofskollegiums und des Petrusamtes eine besondere, kirchlich handlungsfähige Form an, durch die verbindlich zum Ausdruck gebracht werden soll, dass der Glaube der Kirche nicht von ihr selbst stammt, sondern die Antwort ist auf das ihr unverfügbar vorgegebene Wort Gottes“.

Zwei Bedingungen für die theologische Unfehlbarkeit:
Das Lehramt ist unfehlbar, sofern es von der Unfehlbarkeit des Wortes Gottes herkommt, das es in der Assistenz des Geistes vor Verkürzung und Verdrehung zu schützen hat.

Es ist unfehlbar, sofern es an der Unfehlbarkeit des gesamten Volkes Gottes aufruht, wie sie in der lebendigen Tradition der Kirche manifest wurde und wird. Zugleich spielt im Anschluss daran die Rezeption einer entsprechenden Äußerung des obersten Lehramts der Kirche eine essentielle Rolle. Unfehlbarkeit ist keine monologische Größe, sondern eingebunden in den theologischen Trialog von Evangelium – Glaubenscommunio – kirchliches Lehramt.

Unfehlbar sind einzig und allein die „ex-cathedra“-Entscheidungen, in denen der Papst „in der Ausübung seines Amtes als Hirte und Lehrer aller Christen kraft seiner höchsten Apostolischen Amtsgewalt entscheidet, dass eine Glaubens- und Sittenlehre von der gesamten Kirche festzuhalten ist“ (DH 3074).

„Ex-cathedra“-Entscheidungen sind die außerordentliche Form des päpstlichen Lehrens und als solche auch sprachlich eindeutig kenntlich zu machen, damit ihnen diese Qualifikation zuerkannt werden kann (im Unterschied zu Enzykliken).

Das Instrument der Unfehlbarkeit ist bisher nur ein einziges Mal, bei der Definition der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel 1950, angewandt worden. W. Kasper betont, dass das außerordentliche Lehren des Papstes auch außerordentlich bleiben sollte: „Es wäre […] im höchsten Maße unklug, den Unfehlbarkeitsanspruch möglichst extensiv auch auf die ordentliche Lehrverkündigung des Papstes ‚ausstrahlen’ zu lassen. Das Schwert könnte stumpf geworden sein, wenn man es wirklich einmal brauchte“.

Unfehlbare Definitionen wollen und sollen grundlegende Orientierungspunkte aufzeigen, innerhalb derer sich die Bezeugung des Glaubens in der Zeit authentisch bewegen kann. Dabei ruht die päpstliche Unfehlbarkeit auf in der Unfehlbarkeit der Kirche als solcher. Die Unfehlbarkeit ist nicht das private Charisma des Papstes, sondern die amtliche Veröffentlichung der Unfehlbarkeit des Glaubens der Kirche als ganzer.

„Diese endgültigen Lehrentscheidungen des römischen Bischofs sind daher aus sich (ex sese) und nicht aufgrund der Zustimmung der Kirche (non ex consensu ecclesiae) unabänderlich“ (DH 3074).

K. Schatz: „Damit ist ausgeschlossen, dass päpstlich definierte Lehrentscheidungen zu ihrer Unwiderruflichkeit einer zusätzlichen Bestätigung durch die Kirche bedürfen. Es ist aber keineswegs gesagt, dass der Papst, wenn er dogmatisiert, unabhängig von der Kirche vorgehen kann. Es ist erst recht nicht gesagt, dass er ‚aus sich’ unfehlbar ist. Die Bestimmung des ‚ex sese’, ‚nicht aus der Zustimmung der Kirche’ wird erst im letzten Moment hinzugefügt. Sie will den vierten gallikanischen Artikel von 1862 definitiv zurückweisen“.

Mit „ex sese“ wird also gerade nicht gesagt, dass der Papst als Privatperson unfehlbar wäre. Unfehlbar ex sese sind allein die Lehrdefinitionen, die als solche selbstverständlich in den Kontext der verschiedenen Bezeugungsinstanzen des Glaubens eingebunden sind.
LG 25 übernimmt wortwörtlich die Aussagen des Vatikanum I zum außerordentlichen Lehren des Bischofs von Rom, bindet sie aber zurück in die universale Untrüglichkeit der Kirche als ganzer, welche das Bischofskollegium zusammen mit dem Papst verkörpert. Das II. Vatikanum übernimmt also das ekklesiologische Verständnis des Vatikanum I. Aber das I. Vatikanische Konzil selbst weist die Meinung zurück, die Bischöfe seien bloße Beamte des Papstes ohne eigene Vollmacht. Denn es bezeichnet die Bischöfe als vom Heiligen Geist eingesetzt und zitiert Papst Gregor den Großen, wonach seine Ehre die Ehre der gesamten Kirche und die ungebrochene Tatkraft seiner Brüder ist. 
Das II. Vatikanum formuliert aber ausdrücklich die pneumatische Einbindung des unfehlbaren Sprechens des Papstes in die communio der Kirche, deren Glauben er in einer authentischen Weise auslegt. Mit dem II. Vatikanischen Konzil ist es gelungen, die Diastase zwischen Papstamt und der kirchlichen communio wieder zu schließen, die sich seit dem Ende der Patristik vor allem im Hochmittelalter und in der Neuzeit aufgetan hatte. Nicht mehr der Papst allein ist Subjekt der Glaubensbezeugung. Im II. Vatikanum wird sich die Kirche ihres gemeinsamen Subjektseins in der Nachfolge des Evangeliums wieder bewusst, das im unfehlbaren Sprechen des Papstes als die Norm des Glaubens an Jesus Christus zur Geltung kommt. Insofern ist der Papst nicht delegierter Sprecher der communio von unten. Sein Dienst ist ein autorisiertes amtliches Sprechen von oben im Dienst des authentischen Glaubens der Kirche. Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeit des Papstes stehen in der Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils in der communio der Kirche, nicht über ihr. Dieses „In-der-Kirche-Sein“ meint aber gerade nicht seine soziologische Verkürzung im Sinne eines Delegierten im Auftrag der kirchlichen Basis. Es meint seinen amtlich-autoritativen Dienst zur Stärkung des Glaubens der Brüder unter dem Beistand des Heiligen Geistes.
IV. Versuch einer ekklesiologischen Synthese: Der Kirchenbegriff des II. Vatikanischen Konzils

1. Vorbemerkung

Die Kirche des II. Vatikanischen Konzils will sich in ihrem Wesen verstehen, sie blickt auf ihre geschichtlichen Entwicklungslinien, ohne irgendeine Position zu überbetonen oder zu umgehen. Im Blick auf die gesamte kirchliche Tradition versucht die Kirche ihr Wesen in einer Balance zwischen der communio-Ekklesiologie des ersten Jahrtausends und der mehr institutionen-orientierten Ekklesiologie des zweiten Jahrtausends zu bestimmen.

2. Zur Genese der Kirchenkonstitution Lumen Gentium

Durch die römische Kurie und ihre Theologen (v. a. S. Tromp SJ) wurde ein erstes inhaltliches Schema ausgearbeitet. Es hat das hierarchisch-institutionell-juridische Bild seit dem I. Vatikanum fortgeführt. Die Kirche wurde als hierarchische und amtliche Ordnung angesehen, mit dem Papst an der Spitze, den Bischöfen samt dem Klerus in der Mitte und den Laien als breiter Basis, gebaut auf dem Gegenüber von geweihtem Ordo und Laien.
Die Redakteure des sog. Schema I übersahen aber, dass sie von einem neuscholastisch geprägten Kirchenverständnis ausgegangen waren und dieses Kirchenbild nicht objektiv gültig war. Vor allem Y. Congar und H. de Lubac arbeiteten heraus, dass die überzeitliche Position der neuscholastischen Ekklesiologie selbst nur eine zeitgeschichtliche Form der Theologie war. Man entdeckte, dass es eine Ekklesiologie vor dem 19. Jahrhundert gab.
In der Sicht der Väter in der Patristik konnte Kirche auch in anderen Horizonten gedacht werden, die über eine rechtliche und institutionelle Sicht hinausgingen. Kirche wurde wieder als geistliche Wirklichkeit gesehen (vgl. dazu: H. Rahner: „Symbole der Kirche“). Diese geistliche Sicht wurde nun den Aussagen des I. Vatikanums zur Seite gestellt. Die gemeinsame Grundberufung aller Gläubigen zum Christsein wurde nun neu gesehen.

Dies erklärt, warum die Mehrheit der Ortsbischöfe mit dem ersten Entwurf nicht einverstanden war, v. a. die deutschsprachigen Bischöfe (die Kardinäle König, Frings, Volk mit ihren jeweiligen Periti). Die Mehrheit des Konzils wollte und konnte das Schema I nicht rezipieren. Man wollte die Kirche aus ihrer rechtlich-institutionellen Fixierung herausheben und die Kirche neu in die Gegenwart hineinstellen, ohne Verrat an der Kirche zu betreiben. Es wurde nun eine überarbeitete Vorlage erstellt, das sog. Schema II, das die Grundlage von Lumen Gentium bildete. Auch die Ekklesiologie in Lumen Gentium war, wie immer auf einem Konzil, eine Kompromissformel.

Es standen sich die Kirchenbilder der kurialen Minderheit und der „pastoralen“ Majorität relativ unvermittelt im Text von Lumen Gentium gegenüber. Dies ist auch ein grundlegendes Problem der Rezeption bis heute. Das Kirchenbild des Vatikanum I und die communio-Ekklesiologie der Mehrheit konnten in keine Synthese gebracht werden. Folge dessen war, dass beide Lager aus Lumen Gentium die Inhalte herauslesen konnten, die ihrer theologischen Position entsprachen, um dann die jeweils andere Position als theologisch sekundär oder sogar falsch zu disqualifizieren. Dies birgt die Gefahr eines pastoralen Schismas in sich (vgl. dazu die Positionen etwa von „Wir sind Kirche“ und der Priesterbruderschaft St. Pius X.). Dieser Konflikt ist aber nicht in den Texten selbst begründet. Es gibt keine Alternative von Hierarchie und Commuio, sondern die Sicht von Kirche als hierarchischer Communio. Es gehört zur Geschichte eines Konzils, dass seine Texte durch die Kirche selbst angeeignet und rezipiert werden müssen, auch wenn dadurch Konflikte entstehen. Dies aber heißt, dass die Aneignung des Konzils noch nicht abgeschlossen, sondern im Gange ist. Deswegen sind die Rufe nach einem III. Vatikanischen Konzil ein theologischer Anachronismus. 
3. Wie sind die Texte von Lumen Gentium zu interpretieren?
Zwei hermeneutische Verständnisregeln:

Regel Nummer 1: Konzilien und somit auch dem II. Vatikanum eignet die theologische Qualifikation als einer Äußerung des obersten Lehramts der Kirche. Auch wenn das II. Vatikanum keine Dogmatisierung im engeren Sinne vorgenommen hat, kommt seinen Aussagen theologisch höchste Verbindlichkeit zu. Die authentische Interpretation von Konzilien ergibt sich am Gegenstand der Dogmatisierung (z.B. dem päpstlichen Primat auf dem Vatikanum I). Das Vatikanum II hat aber keine solche begrenzten Aussagen und Definitionen.
Das Konzil hat bewusst einen pastoralen Sprachstil gewählt, in dem sich die Kirche auf sich selbst besinnt (LG) und sich der Welt neu erklären will (GS). Lumen Gentium (und GS) ist in dieser pastoralen Aussageweise mit der Qualifikation einer „Dogmatischen Konstitution“ versehen, d.h. das pastorale ist das dogmatische. Die Kirchenkonstitution Lumen Gentium hat als ganze lehramtlichen Charakter. Es darf nicht eine pastorale Ebene gegen eine lehramtlich-dogmatische Ebene ausgespielt werden. Der Versuch einer Differenzierung von pastoralen und dogmatischen Aussagen mit entsprechender Ab- bzw. Höherwertung würde den lehramtlichen Charakter der Kirchenkonstitution als ganzer verkennen.

W. Kasper: „Eine Restauration im Sinne der Wiederherstellung des vorkonziliaren Zustandes würde der theologischen Autorität widersprechen, die die Kirche allen Konzilien als höchste pneumatologische Autorität in der Kirche zuerkennt“.

Regel Nummer 2: Das Konzil ist nach seiner gesamten Intention zu lesen, aus seinem Geist heraus zu interpretieren und hat dem Verständnis zu folgen, das sich das II. Vatikanum selbst gegeben hat. Die Kirchenkonstitution bietet in Ergänzung zum Vatikanum I Aussagen inhaltlicher Art, die dem Wesen von Kirche eingeschrieben werden, z.B. die Communio der Glaubenden, die Kollegialität der Bischöfe. Aus dem Nebeneinander zweier Perspektiven, nämlich der hierarchischen und der communialen, ergibt sich das Problem der Umsetzung der Aussagen, da eben beide Perspektiven nur nebeneinander stehen blieben und nicht miteinander verzahnt wurden. So hat man von zwei „Ekklesiologien“ in Lumen Gentium gesprochen, die letztlich nebeneinander stehen blieben: Die hierarchische Ekklesiologie des Vatikanum I und die communio-Ekklesiologie des Vatikanum II. Im Blick auf die Text- und Redaktionsgeschichte zeigt sich aber, dass es um eine Synthese geht, die auf den Begriff einer „communio hierarchica“ gebracht werden kann. In LG werden beide Ebenen nicht gegeneinander ausgespielt, sondern aufeinander vermittelt.
Für die Interpretation der Texte heißt dies, dass die sich die Interpretation von LG auf die gesamte ekklesiologische Tradition zu beziehen hat. Die Texte sind im Blick auf die Ekklesiologie des ersten und zweiten Jahrtausends zu lesen, sofern beide Jahrtausende die umfassende ekklesiologische Lehrtradition darstellen, in der das Wesen von Kirche zu  bestimmen ist. Weder kann das Konzil in einer pneumatologisch enthusiastischen Weise im Gegensatz zur hierarchischen Wirklichkeit der Kirche interpretiert werden. Noch kann die pneumatologische Dimension der Communio im Blick auf einen rein hierarchischen Juridismus ausgeblendet werden. Beides hat sich aufeinander zu beziehen.
4. Die Kirche als Sakrament der Communio des dreieinigen Gottes in der Welt

4.1 Zum ekklesiologischen Sakramentenbegriff von Lumen Gentium

„Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, d.h. Zeichen und Werkzeug für die innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen Menschheit“ (LG 1).
Das Wesen von Kirche wird in einer sakramentalen Logik zu fassen versucht; sie bildet die hermeneutische Leitlinie von Kirche im gesamten II. Vatikanischen Konzil. Die Kirche ist „sichtbares Zeichen dieser heilbringenden Einheit (in Christus)“ (LG 9). Die Kirche wurde durch den Geist des erhöhten Herrn zum „umfassenden Heilssakrament“ gemacht (LG 48; vgl. dazu auch SC 5; 26; AG 1; 5; GS 42; 45). Die Kirche greift mit der sakramentalen Idee auf patristisches Gedankengut zurück. Mit der Rede von Kirche als Sakrament wird ihre theologische und pneumatologische Tiefenstruktur zur Geltung gebracht.

Wie ist nun der Sakramentenbegriff im ekklesiologischen Kontext zu verstehen?

Nach dem klassisch-tridentinischen Sakramentenbegriff bewirken Sakramente die Gnade, die sie bezeichnen („signum efficax“). In der Kirche lassen sich zwei miteinander verschränkte Ebenen unterscheiden: Die Wirklichkeit des Heils Gottes und ihr sichtbar-institutioneller Charakter. Sie bilden eine Wirkeinheit in der Anwesenheit der Gnade Gottes in der sichtbaren Kirche und ihren Vollzügen in Raum und Zeit.
Aber: Die Kirche ist auf ihrer Zeichenebene, in ihrer institutionellen Wirklichkeit nicht selbst die Gnadenwirklichkeit. Die Kirche ist nicht aus sich selbst heraus göttlich. Die Kirche ist „signum“, Zeichen des Heils, sie ist aber nicht das Heil selbst. Sie steht für das Heil Gottes und bezeugt es in der Welt. Das Heil aber ist Jesus Christus selbst und in ihm der trinitarische Gott. Die Kirche ist gerade insofern das Heil, als in ihr das Heil Gottes in eschatologisch unüberbietbarer Weise in Raum und Zeit, in der Geschichte der Menschheit angekommen ist und in ihr präsent bleibt. Kirche ist Sakrament für das Heil, aber das Heil Gottes ist größer als die Kirche selbst.

Das Konzil formuliert in LG 8 in fundamentaler Weise: „Der einzige Mittler Christus hat seine heilige Kirche, die Gemeinschaft des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, hier auf Erden als sichtbares Gefüge verfasst und trägt sie als solches unablässig; so gießt er durch sie Wahrheit und Gnade auf alle aus. Die mit hierarchischen Organen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und die geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kirche sind nicht als zwei verschiedene Größen zu betrachten, sondern bilden eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und göttlichem Element zusammenwächst. Deshalb ist sie in einer nicht unbedeutenden Analogie dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes ähnlich. Wie nämlich die angenommene Natur dem göttlichen Wort als lebendiges, ihm unlöslich geeintes Heilsorgan (organum salutis) dient, so dient auf eine ganz ähnliche Weise das gesellschaftliche Gefüge der Kirche dem Geist Christi, der es belebt, zum Wachstum seines Leibes (vgl. Eph 4,16)“.

Diese Verschränkung von sichtbarer Greifbarkeit und unsichtbarem Heil Gottes formuliert das Konzil, wie es sagt, analog zur Christologie von Chalkedon, wo es um die Einheit von göttlicher und menschlicher Natur in Jesus Christus geht. Das Konzil will nicht formulieren, dass die Kirche gleichsam den Leib des erhöhten Herrn bildet, der sich in ihr immer neu in Zeit und Geschichte inkarniert. Die Analogie bezieht sich auf den Punkt, dass Gott in der Kirche sein Heil in einer geschichtlichen Wirklichkeit zum Ausdruck bringt. Die Kirche ist Ausdrucksgestalt jenes Heils, das in der Kirche in Raum und Zeit gegenwärtig wird.
Der erhöhte Herr vermittelt sich im Geist an die Kirche, um sie in ihre Sendung einzuweisen. Kirche ist nicht Gott, sie steht für Gott und sein Heil.

W. Kasper: „Die Definition der Kirche als Sakrament […] darf als eine der wichtigsten Konzilsaussagen über die Kirche gelten“.

4.2 Die Kirche als Sakrament der Communio des trinitarischen Gottes

Kirche ist und soll sein das Sakrament der heilsamen Beziehungswirklichkeit des trinitarischen Gottes, welche dieses eschatologische Heil Gottes ist.

Die Kirche ist das „von der Einheit des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte Volk“ (LG 4; Cyprian von Karthago, Johannes von Damaskus, Augustinus). 

UR 2: „Höchstes Vorbild und Urbild dieses Geheimnisses (der Kirche, H. St.) ist die Einheit des einen Gottes, des Vaters und des Sohnes im Heiligen Geist in der Dreiheit der Personen“.

In der trinitarischen Perspektive hat das II. Vatikanum eine wesentliche inhaltliche Korrektur des bisherigen Kirchenbildes vorgenommen. Das Konzil nimmt nicht mehr den erhöhten Christus als Referenzpunkt für die sakramentale Repräsentation, sondern die Communio des trinitarischen Gottes selbst.

Im römischen Westen stand der Phänotyp von Kirche immer mit dem Gedanken der repraesentatio Christi in Verbindung, der dem römischen Zentralismus bzw. der mittelalterlichen Königsidee mehr entsprach als dem trinitarischen Denken in der patristischen Kirche. Der westliche Kirchentyp war also eher monologisch, monistisch und hierarchisch.
In der Kirche des Ostens verstand man Kirche als Einheit in der Vielheit, als eine Gemeinschaft gleichberechtigter, autokephaler Ortskirchen, die dann natürlich das Problem der Einheit hatten und haben.

Dass Gott trinitarisch ist, ist die denkerische Einholung des Satzes des Neuen Testament, dass „Gott die Liebe ist“ (vgl. 1 Joh 4,8.16). Liebe ist aber kein monologischer Begriff, sie vollzieht sich communial und kann nur so Liebe sein. Auf die Trinität bezogen, heißt dies: Gott ist kein in sich geschlossenes Subjekt, sondern ist Gemeinschaft von Du und Ich, die sich im Wir-Raum des Geistes vollzieht. In Gott sind daher Einheit und Vielheit kein Widerspruch. Es sind Größen, von denen her Einheit als Gemeinschaft überhaupt erst möglich wird.

J. Ratzinger: „Während für die Antike die Vielheit nur als Zerfall der Einheit erscheint, gehört für das christliche Glauben, das trinitarisch glaubt, von vornherein die Vielheit mit gleicher Würde in die Einheit hinein“.

Kirche erreicht ihre Sakramentalität nur dort, wo in ihr selbst Einheit und Vielheit sich wechselseitig hervorbringen, so dass Kirche als communiale Wirklichkeit, eben als Einheit in Vielheit sich vollzieht.

H. J. Pottmeyer: „Die Kirche ist nur dann signum efficax, sofern der lebendige Gott, der in seinem dreifachen Leben Heil ist, in ihr lebt und dies auch in ihren Strukturen zum Ausdruck kommt“.

Daraus ergibt sich für die Kirche eine spannungsvolle Dialektik von Charisma und Amt, von Hierarchie und Laien, die auf der grundsätzlich gleichen Berufung und Würde aller Gläubigen zur Teilhabe an der kirchlichen Sendung aufruht. Damit ist die Sicht von Kirche überwunden, wonach die eigentliche Sendung der Kirche nur dem Klerus zukommt und den Laien ein uneigentliches Christsein zuspricht. In der Kirche darf es so eine legitime Vielheit geben, die vom Amt anzuerkennen und zu fördern ist.
UR 2: „Dies ist das Geheimnis der Einheit der Kirche in Christus und durch Christus, indes der Heilige Geist die Mannigfaltigkeit der Gaben schafft“.

Die Vielheit in der Kirche ist nicht als charismatische Anarchie zu denken. Die Charismen in der Kirche sind immer noch einmal an die Sendung Jesu Christi zurückgebunden und haben so noch einen „institutionellen Charakter“.

4.3 Inhaltliche Dimensionen einer Communio-Ekklesiologie
4.3.1 Die grundlegende Perspektive von Lumen Gentium: Das neue Gottesvolk, das die Kirche ist

Die Überschrift des ersten Kapitels von Lumen Gentium lautet: „Vom Mysterium der Kirche“. Das Konzil formuliert Kirche als eine geistliche Wirklichkeit, die mehr ist als die Kirche in ihrer nur institutionellen Sichtbarkeit. Das Konzil versteht Kirche als eine theologische Wirklichkeit, somit greift eine rein soziologische Interpretation von Kirche zu kurz (dies sei im Hinblick auf die Rede vom „Volk Gottes“ gesagt). Kirche wird von Gott her gedacht, dies ist auch abzulesen an den patristischen Bildern von Kirche als „Pflanzung und Acker Gottes“, „Gottes Bauwerk und Tempel“ und „Braut des Lammes“ (LG 6). Christologisch verdichtet wird die sakramentale Wirklichkeit der Kirche in der paulinischen Rede von der Kirche als „Leib Christi“ (LG 7).

„Die mit hierarchischen Organen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und die geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit den himmlischen Gaben beschenkte Kirche sind nicht als zwei verschiedene Größen zu betrachten, sondern bilden eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und göttlichem Element zusammenwächst“ (LG 8).

Um zu vermeiden, dass das geistliche Element der Kirche allein auf das Amt reduziert wird, bringt nun LG den patristischen Begriff von Kirche als Volk Gottes zur Geltung. Das komplette zweite Kapitel ist dem Volk Gottes gewidmet und bildet die Grundlage für das dritte Kapitel, in dem die hierarchische Verfassung der Kirche zur Sprache kommt. D. h.: Mit dem Prinzip des Volkes Gottes verabschiedet sich das Konzil vom mittelalterlichen Konzept einer Ständekirche und somit vom Exklusivismus des Amtes. Alle in der Kirche, die auf Christus getauft sind, sind Träger der Sendung im Volk Gottes. Zum Einen wird die Kirche in eine Kontinuität zur Sammlungsbewegung Gottes gestellt, wie sie im Alten Bund schon gegeben ist. Zum Anderen ist Kirche als Volk Gottes hineingestellt in den Horizont der ganzen Menschheit. Kirche ist das Zentrum der Handlungsbewegung Gottes, die auf jeden einzelnen Menschen und die ganze Welt abzielt. Somit ergibt sich eine positive Öffnung der Kirche auf die verschiedensten Kulturen und religiösen Traditionen:
„In allen Völkern der Erde wohnt also dieses eine Gottesvolk, da es aus ihnen all seine Bürger nimmt, Bürger eines Reiches freilich nicht irdischer, sondern himmlischer Natur… Da aber das Reich Christi nicht von dieser Welt ist (vgl. Joh 18,36), so entzieht die Kirche oder das Gottesvolk mit der Verwirklichung dieses Reiches nichts dem zeitlichen Wohl irgendeines Volkes. Vielmehr fördert und übernimmt es Anlagen, Fähigkeiten und Sitten der Völker, soweit sie gut sind… Bei dieser Übernahme reinigt, kräftigt und hebt es sie aber auch“ (LG 13).
Damit ist die sog. „Inkulturation“ angesprochen, in der die Kirche die menschlichen Kulturen und Religionen hinsichtlich des Evangeliums positiv anerkennt und würdigt. Ein exklusivistischer Standpunkt, der nur die Kirche allein als Ort des Heiles und die übrige Welt als Ort des Unheils ansieht, ist damit überwunden.

4.3.2 Die theologische Aufwertung des Laien in der Kirche

Die traditionelle Entgegensetzung von Amt und Laie wird deutlich verändert, so spricht das fünfte Kapitel von Lumen Gentium von der „allgemeinen Berufung zur Heiligkeit“ und billigt Heiligkeit nicht mehr nur dem Ordo bzw. dem Ordensstand zu. Die authentische Teilhabe der Laien an der einen Sendung der Kirche wird neu im vierten Kapitel in den Nummern 31–38 artikuliert. Alle Christgläubigen in der Kirche haben Anteil am Sein und Wesen Jesu Christi.
Laien sind „die Christgläubigen, die durch die Taufe Christus einverleibt, zum Volk Gottes gemacht und des priesterlichen, prophetischen und königlichen Amtes Christi auf ihre Weise teilhaftig, zu ihrem Teil die Sendung des ganzen christlichen Volkes in der Kirche und in der Welt ausüben“ (LG 31).

Der Begriff „Laie“ meint zuerst positiv die Teilhabe des nicht geweihten Christen am Volk Gottes, am „laos tou theou“. Der Terminus Laie sagt ekklesiologisch einschränkend nur, dass er keine hierarchischen Funktionen ausübt und ausüben kann. Dies bedeutet für die Beschreibung des Laien in der Kirche im Verhältnis zum kirchlichen Amt: „Beide Gestalten – priesterliches Dienstamt und Laikat – sind in ihrer Differenz wesentlich und somit unverzichtbar für die Kirche auf ihrem Pilgerweg in die Vollendung und zwar als unterschiedliche Gestalten der Vermittlung des Heils“ (P. Hünermann).

„Der Apostolat der Laien ist Teilnahme an der Heilssendung der Kirche selbst“ (LG 33; vgl. AA 5).

LG spricht in diesem Zusammenhang vom „Weltdienst“ der Laien, wie Mitarbeit im sozialen und gesellschaftlichen Bereich. Es wurde nach dem Konzil darüber diskutiert, inwiefern der Weltdienst den Laien und dem Amt allein der Heilsdienst zukäme. Letztlich sind Welt und Heilsdienst nicht voneinander zu trennen. Wo Heilsdienst kein Weltdienst ist, ist er kein Heilsdienst. 

In Bezug auf die fundamentale Gleichheit im Volk Gottes formuliert LG 32: „Wenn auch einige nach Gottes Willen als Lehrer, Ausspender der Geheimnisse und Hirten für die anderen bestellt sind, so waltet doch unter allen eine wahre Gleichheit in der allen Gläubigen gemeinsamen Würde und Tätigkeit zum Aufbau des Leibes Christi“.
Das Konzil spricht bewusst und entschieden vom gemeinsamen Priestertum aller in LG 11: „Das gemeinsame Priestertum der Gläubigen aber und das Priestertum des Dienstes, das heißt das hierarchische Priestertum, unterscheiden sich zwar dem Wesen und nicht bloß dem Grade nach. Dennoch sind sie einander zugeordnet: das eine wie das andere nämlich nimmt je auf besondere Weise am Priestertum Christi teil. Der Amtspriester nämlich bildet kraft seiner heiligen Gewalt […] das priesterliche Volk heran und leitet es; er vollzieht in seiner Person das eucharistische Opfer und bringt es im Namen des ganzen Volkes dar; die Gläubigen wirken kraft ihres königlichen Priestertums an der eucharistischen Darbringung mit und üben ihr Priestertum aus im Empfang der Sakramente, im Gebet, in der Danksagung, im Zeugnis eines heiligen Lebens, durch Selbstverleugnung und tätige Liebe“.

Der Begriff „Laie“ besagt positiv die Teilhabe des Glaubenden – aller Glaubenden – am Volk Gottes und seiner Sendung. Im Begriff des Laien wird etwas fundamental Gemeinsames ausgesagt, auf das auch der Amtsträger fundamental und bleibend rückbezogen bleibt. Nur weil dem Amt etwas Spezifisches innerhalb der Sendung der Kirche zukommt, wird dem Laien aber nichts genommen.

M. Kaiser: „Wenn im kirchlichen Sprachgebrauch noch nicht ohne den Begriff ‚Laie’ auszukommen ist, kann dies ein Zeichen dafür sein, dass die Lehre von der fundamentalen Gleichheit aller Glieder der Kirche (vgl. LG 32) vom Bewusstsein des christlichen Volkes ( = Kleriker und Laien) noch immer nicht rezipiert ist“.
Die Bedeutung des vierten Kapitels von LG ist nach P. Hünermann nicht hoch genug zu veranschlagen: Es gibt „in der gesamten Geschichte lehramtlicher Dokumente keinen einzigen Text, der in einer solchen Weise von den Laien, ihrer Würde und ihrer Aufgabe im Heilsplan Gottes und in der Kirche spricht. […] Dieses vierte Kapitel lässt sich als ein programmatischer Text par excellence bezeichnen. Er zeichnet ein Idealbild, […] um eine Bewegung zu initiieren, die das Programm auch einzuholen versucht“. Andererseits sieht er eine Grenze des Textes darin, „dass Rechte und Pflichten der Laien einer institutionellen Ermöglichung der Wahrnehmung und eines entsprechenden rechtlichen Schutzes bedürfen. Eine korrespondierende Reflexion darauf, wie der Dienst in der Kirche beschaffen sein müsste, um die Menschen effektiv auf dieses Ziel hin zu begleiten, ihre Rechte und Pflichten wahrzunehmen, fehlt aber. […] Die gegenwärtige Krise der Kirche in Europa hat mit aller Schonungslosigkeit aufgedeckt, wie weit das kirchliche Leben der Laien und die Pastoral von diesem Programm entfernt sind. Manche Reaktionen auf die Krise weisen eher auf eine Verhärtung denn auf ein Weiterdenken der im vierten Kapitel von Lumen Gentium angestoßenen Programmatik hin“.

4.3.3 Das Volk Gottes als Sakrament des universalen Reiches Gottes: Vom geschlossenen zum offenen Kirchenbegriff (LG 14–17)

Die Kirche ist realsymbolisches Zeichen für die universale Heilsbewegung Gottes auf die Welt zu. Sie ist also „Keim und Anfang dieses Reiches Gottes auf Erden“ (LG 5). Das Ziel der Sammlungsbewegung Gottes ist aber nicht die Kirche selbst, sondern das Reich Gottes, zu dem alle Menschen berufen sind. „Dann werden alle Gerechten von Adam an, vom gerechten Abel bis zum letzten Erwählten, in der allumfassenden Kirche beim Vater versammelt werden“ (LG 2).  Die konkret existierende Kirche ist eine vorläufige eschatologische Universalität, die im vollendeten Reich Gottes aufgeht, welches das Ziel der Schöpfung und der Heilsgeschichte und somit auch der Kirche (und nicht sie selbst) ist. Dies führt in der Sicht des II. Vatikanischen Konzils zu einer neuen Konstellation von Kirche und Menschheit. Einerseits trägt die Kirche einen missionarischen Zug an sich: „Daher ist die Kirche eifrig bestrebt, zur Ehre Gottes und zum Nutzen des Heiles all dieser Menschen die Missionen zu fördern, eingedenk des Befehles des Herrn, der gesagt hat: ‚Predigt das Evangelium der ganzen Schöpfung’ (Mk 16,16)“. Andererseits bewegt sich dieses Reich Gottes auch außerhalb der Kirche auf die Menschen zu, somit verabschiedet sich die Kirche vom traditionellen ekklesiologischen Axiom „extra ecclesiam nulla salus“. LG 13: „In allen Völkern der Erde wohnt dieses eine Gottesvolk, das aus ihnen allen seine Bürger nimmt“.
In LG 13–17 führt das Ineinander von sakramental-sichtbarer Kirche und dem Großraum des Reiches Gottes in der Welt zu einer neuen Zuordnung von Kirche und den anderen Horizonten, in denen das Reich Gottes in der Welt schon am Wirken ist.

LG 13: „Zu dieser katholischen [im Sinne von „allumfassend“] Einheit des Gottesvolkes, die den allumfassenden Frieden bezeichnet und fördert, sind alle Menschen berufen. Auf verschiedenen Wegen gehören ihr zu oder sind ihr zugeordnet die katholischen Gläubigen und schließlich alle Menschen überhaupt, die durch die Gnade Gottes zum Heil berufen sind“. Die katholische Kirche bildet das Zentrum der Sammlungsbewegung Gottes, aber um sie herum lagern sich die verschiedenen Konfessionen und Religionen an. LG 15 hat die evangelischen und orthodoxen Christen im Blick. LG 16 widmet sich jenen, „die das Evangelium noch nicht empfangen haben, (aber) auf das Gottesvolk auf verschiedene Weise hingeordnet“ sind. Damit sind vor allem die monotheistischen Religionen gemeint. Schließlich sind jene im Blick, „die in Schatten und Bildern den unbekannten Gott suchen“. Auch sie werden „das ewige Heil erlangen. Die göttliche Vorsehung verweigert auch denen das zum Heil Notwendige nicht, die ohne Schuld noch nicht zur ausdrücklichen Anerkennung Gottes gekommen sind“ (LG 16).

Diese Sicht von Lumen Gentium findet sich im Dekret über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen (Nostra Aetate) wieder.

In einem Kreisschema dargestellt, würde die katholische Kirche den innersten der konzentrischen Kreise bilden. Aus der Entfernung der anderen Konfessionen bzw. Religionen ergibt sich deren inhaltliche Differenz zum Wahrheitsniveau des institutionell-kirchlichen Glaubens, bzw. zur Wahrheit des Reiches Gottes in Jesus Christus. Einerseits gibt es also ein Gefälle auf die Kirche Jesu Christi hin. Es gibt aber auch umgekehrt eine Hinordnung der katholischen Kirche auf die Gnaden- und Heilsräume Gottes, die außerhalb ihrer selbst liegen. Somit soll die Kirche die Heilswahrheit des Reiches Gottes auch in den verschiedenen anderen Konfessionen und Religionen suchen. „So aber betet und arbeitet die Kirche […], dass die Fülle der ganzen Welt in das Volk Gottes eingehe […] und dass in Christus […] jegliche Ehre dem Schöpfer des Alls gegeben werde“ (LG 17; vgl. Offb 21,24ff).

Die Kirche kann nur dort wirklich zur weltumspannenden Kirche werden, wo sie sich auf das weltweite Netzwerk des Reiches Gottes öffnet und seine Fruchtbarkeit positiv in die eigene Gestalt einbirgt. Die Kirche wird in dieser Sicht des II. Vatikanischen Konzils in den größeren – universalen – Zusammenhang des Heils gestellt und als Sakrament der Einheit zur Geltung gebracht. So wird die Kirche nach W. Kasper so gerade immer mehr Kirche.  

4.3.4 Gemeinsame Teilhabe am Leib Christi: Ein neues Zueinander von Amt und Laien

Die gemeinsame Sendung aller Christgläubigen wird im Bild der Teilhabe am Leib Christi ausgedrückt (vgl. LG 7). Kirche wird Volk Gottes in der sakramentalen Begegnung mit dem Leib Christi in der Eucharistie. „Denn ein Brot, ein Leib sind wir, die vielen, alle, die an dem einen Brot teilhaben“ (1 Kor 10,17). Die paulinische Leib-Christi-Ekklesiologie steht im Hintergrund für die Begründung des Zueinanders von Amt und Nichtamt in der Kirche, als Wirklichkeit verschiedener Sendungen, die als communio hierarchica aufeinander bezogen sind. Gemeinschaft und Hierarchie bedingen sich gegenseitig, um geordnet in der Gemeinschaft zu leben. Die Gemeinschaft braucht das stabilisierende Moment des Amtes, das den Überschuss der Charismen auf den christologischen Ursprung hin zurückbindet. Allerdings darf das Amt das Charismatische in der Kirche nicht auslöschen, wie auch andererseits die Charismen das Amt nicht aufsaugen dürfen, um in eine ekklesiologische Beliebigkeit zu führen, die sich von ihrem christologischen Ursprung entfernt hat.
LG 20: „Christus, der Herr, hat, um das Volk Gottes zu weiden und ständig zu mehren, in seiner Kirche verschiedene Dienste eingesetzt, die auf das Wohl des ganzen Leibes ausgerichtet sind. Denn die Diener, die über heilige Vollmacht verfügen, dienen ihren Brüdern, damit alle, die zum Volk Gottes gehören und sich daher der wahren christlichen Würde erfreuen, zum Heil gelangen, indem sie frei und geordnet auf dasselbe Ziel hin zusammenwirken“.

Das Amt steht im Dienst am Volk Gottes, um es in die Freiheit seiner Sendung einzuweisen. Das Amt muss aber auch in Treue zur Sendung Jesu Christi dessen Autorität in der Kirche verkörpern, was in der Regel im Dialog geschieht. Der wesentliche Dienst des Amtes ist, innerhalb der Gemeinschaft der Glaubenden das bleibende Voraus und Gegenüber Jesu Christi als „Haupt des Leibes“ (Kol 1,18) zu vergegenwärtigen und durch Heiligung und Verkündigung die Glaubenden in ihrer christologischen Sendung voranzubringen und sie daraufhin zu formen, aber nicht zu „uniformieren“. Es geht darum, die communio der Glaubenden vor einem Zerfall in die Beliebigkeit zu bewahren.

LG 24: „Jenes Amt aber, das der Herr den Hirten seines Volkes übertragen hat, ist ein wahres Dienen, weshalb es in der Heiligen Schrift bezeichnenderweise mit dem Wort ‚diakonia’, d.h. ‚Dienst’ benannt wird (vgl. Apg 1,17.25; 21,19; Röm 11,13; 1 Tim 1,12)“. 

LG 20: „Die Bischöfe haben also das Dienstamt in der Gemeinschaft zusammen mit ihren Helfern, den Priestern und Diakonen übernommen. An Gottes Stelle stehen sie der Herde vor, deren Hirten sie sind, als Lehrer in der Unterweisung, als Priester im heiligen Kult, als Diener in der Leitung“.

Das Amt in seiner dreifachen Profilierung von Bischof – Priester – Diakon ist also nicht über den anderen Gliedern des Volkes Gottes angesiedelt. Es ist im und für das Volk Gottes. Dabei kommt ihm sakramentale Qualität und Autorität zu und es bringt institutionell die Unableitbarkeit Jesu Christi und seines Evangeliums zur Geltung; es stellt Christus als das Haupt seines Leibes dar und macht ihn in seinem amtlichen Tun gegenwärtig (vgl. PO 2; LG 10).
4.3.5 Eine neue Sicht von Universal- und Partikularkirche

Das neue Verständnis von Einheit und Vielfalt am Leib Christi führt zu einem neuen Verhältnis von Universal- und Ortskirche. Im I. Vatikanum war (fast) von einer absoluten Dominanz der Universalkirche die Rede. Das II. Vatikanum macht die altkirchliche Ekklesiologie im Sinne einer universalen Tischgemeinschaft aller einzelnen Eucharistiekirchen in der communio der Universalkirche geltend. Die Ortskirche ist eine vollgültige ekklesiologische Wirklichkeit; die Ortskirche, in der Eucharistie gefeiert wird, ist Kirche im vollgültigen Sinne. In ihr ereignet sich die eine und universale Kirche Jesu Christi.
Ekklesiologischer Spitzensatz des Konzils, „dass die eine und einzige katholische Kirche in und aus den einzelnen Ortskirchen besteht“ (LG 23). Aber die Ortskirche kann nur dann wirklich Kirche sein, wenn sie an der Einheit der einen Eucharistie teilhat. Somit entsteht eine Dialektik aus der Vielheit der Ortskirche, welche durch das Bischofskollegium verkörpert wird, und der Einheit, welche durch den Papst gewährleistet wird.

Es ist der Papst, „welcher der gesamten Liebesgemeinschaft vorsteht, die rechtmäßigen Verschiedenheiten schützt und zugleich darüber wacht, dass die Besonderheiten der Einheit nicht nur nicht schaden, sondern ihr vielmehr dienen“ (LG 13).

LG 23: „Der Bischof von Rom ist als Nachfolger Petri das immerwährende, sichtbare Prinzip und Fundament für die Einheit der Vielheit von Bischöfen und Gläubigen“.

Aber der Papst wird stärker in die communio der Kirche eingebunden, auch wenn das II. Vatikanische Konzil Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeit wiederholt (vgl. LG 25: „In diesem Falle – des unfehlbaren Lehrens – trägt nämlich der römische Bischof seine Entscheidung nicht als Privatperson vor, sondern legt die katholische Glaubenslehre aus und schätzt sie in seiner Eigenschaft als oberster Lehrer der Gesamtkirche, in dem als einzelnen das Charisma der Unfehlbarkeit der Kirche gegeben ist“).
LG 12: „Die Gesamtheit der Gläubigen, welche die Salbung von dem Heiligen haben (vgl. 1 Joh 2,20.27), kann im Glauben nicht irren. Und diese ihre besondere Eigenschaft macht sie durch den übernatürlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes dann kund, wenn sie ‚von den Bischöfen bis zu den letzten gläubigen Laien’ ihre allgemeine Übereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten äußern. Durch jenen Glaubenssinn nämlich, der vom Geist der Wahrheit geweckt und genährt ist, hält das Gottesvolk unter der Leitung des heiligen Lehramtes, in dessen treue Gefolgschaft es nicht mehr das Wort vom Menschen, sondern wirklich das Wort Gottes empfängt (vgl. 1 Thess 2,13) den einmal den Heiligen übergebenen Glauben (vgl. Jud 3) unverlierbar fest. Durch ihn dringt es mit rechtem Urteil immer tiefer in den Glauben ein und wendet ihn im Leben voller an“.
Das unfehlbare Lehren steht somit nicht über der Kirche, es bleibt rückgebunden an den Glaubenssinn in der Kirche selbst.

Bischofskollegium und Papsttum werden in neuer Weise aufeinander vermittelt, das Bischofskollegium gehört in die Leitung der universalen Kirche mit hinein: Insofern dieses Kollegium aus vielen zusammengesetzt ist, stellt es die Vielfalt und Universalität des Gottesvolkes, insofern es unter einem Haupt versammelt ist, die Einheit der Herde Christi dar“ (LG 22). Das Bischofskollegium kann aber nie ohne den Papst tätig werden. LG 22: „Das Kollegium oder die Körperschaft der Bischöfe hat aber nur Autorität, wenn das Kollegium verstanden wird in Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom“, denn: „Die Ordnung der Bischöfe […], die dem Kollegium der Apostel im Lehr- und Hirtenamt nachfolgt, ja, in welcher die Körperschaft der Apostel immerfort weiterbesteht, ist gemeinsam mit ihrem Haupt, gleichfalls Träger der höchsten und vollen Gewalt über die ganze Kirche. Das kann nur unter Zustimmung des Bischofs von Rom ausgeübt werden“.
Dadurch wurde das Hierarchische durch die Dimension des Synodalen gestärkt, und somit die Eigenverantwortlichkeit der Ortskirchen. Es ging um eine Ausbalancierung des Hierarchischen durch das eigenverantwortliche Handeln vor Ort. Allerdings steht die Kultivierung des synodalen Elements in der Kirche noch an ihrem Anfang. Im gesamten zweiten Jahrtausend lebte die Kirche von der Hierarchie. In der Patristik galt das Synodale aber durchwegs. „Das, was alle betrifft, ist von allen zu beschließen“ (Vinzenz von Lérins).

Epilog: Kirche als Antizipation der neuen Menschheit inmitten der Geschichte

Kirche wird dort gerade sakramental, wo sie jeweils neu gelingende Gemeinschaft kultiviert und ermöglicht. Kirche lebt an ihrer trinitarischen Sakramentalität vorbei, wo in ihr eine sterile Einheitskultur herrscht, oder eine Vielheit, die die Einheit nicht mehr im Blick hat. Kirche ergreift ihre trinitarische Analogie, wo Gemeinschaft als Vielheit in der Liebe möglich wird, in der sich verschiedene Freiheiten aufeinander öffnen. So wäre Kirche eine erlösende Kontrastgesellschaft in Bezug auf die westliche Moderne und ihre individualistischen Übertreibungen, in der das Wir nicht mehr als erlösender Horizont des Ich in den Blick kommt, weil das Du nicht als Bereicherung angesehen wird, sondern als ökonomisch möglicher Konkurrent. Kirche wäre eine heilsame Alternative zugunsten einer relationalen und communialen Existenz gegen die Einsamkeit der Individuen, die den Menschen in der westlichen Welt immer mehr bestimmt.
T. Radcliffe: „Könnte es sein, dass die Verdrängung des Trinitätsdogmas aus dem Zentrum unseres gemeinsamen gesellschaftlichen Bewusstseins im Westen dazu beigetragen hat, ein Verständnis des Menschen zu schwächen, in der dieser wesentlich durch Beziehungen konstituiert ist? Oder war es umgekehrt? Bekam die Lehre von der Dreifaltigkeit den Anstrich einer bizarren himmlischen Mathematik, als wir aufgehört haben, das menschliche Personsein als in Beziehung gegründet zu verstehen?“

Gerade vor dem Hintergrund einer globalisierten Welt, in der die Menschheit immer mehr versucht, zusammenzuwachsen und wo dennoch die Einheit häufig den wirtschaftlichen und kulturellen Interessen einiger weniger zum Opfer fällt, ist es das überlebenswichtige Sakrament der Kirche, Einheit als die Einheit der vielen, Gemeinschaft als Gemeinschaft im Unterschied als heilsamen Lebensraum der Menschen zu kultivieren und vorzuleben. Kirche als eine Avantgarde der Humanität, die sich aus der Unmittelbarkeit zum dreieinen Gott speist.
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