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Was ist Governance?

Wer der Frage nachgehen mdchte, was sich hin-
ter dem Terminus Governance verbirgt, muss erst
einmal feststellen, dass es sich dabei um einen
»anerkannt uneindeutigen Begriff“l handelt. Dies
liegt vor allem an den unterschiedlichen Quellen,
denen dieses Konzept entspringt. Seine wissen-
schaftliche Heimatdisziplin ist die Okonomie, die
seit den frihen 1980er Jahren mit corporate
governance alle wesentlichen Formen der Hand-
lungskoordination bezeichnet. Neben den Wirt-
schaftswissenschaften gebrauchen auch die In-
ternationalen Beziehungen das Konzept von
Governance. Unter der Bezeichnung Global
Governance verstehen sie die Bewaltigung trans-
nationaler Probleme ohne die Lenkung durch
einen zentralen Akteur, dafur aber unter Einbe-
ziehung internationaler und Nichtregierungsor-
ganisationen. Im Sprachgebrauch der Welthank
wiederum wird Good Governance als normatives
Konzept verwendet und als Bewertungsmalistab
zur Vergabe von Krediten an Entwicklungs- und
Transformationslander herangezogen. In der
politikwissenschaftlichen Diskussion taucht der
Begriff dariiber hinaus im Zusammenhang mit
der Untersuchung zu den veranderten Formen
des Regierens unter dem Titel ,,von Steuerung zu
Governance* auf.

Um der anfanglichen Frage nach der inhaltlichen
Ausfltterung des Begriffs also sinnvoll nachge-
hen zu koénnen, muss man angesichts der hier
kurz aufgeflihrten Gebrauchsvielfalt festlegen, im
Rahmen welcher Disziplin man seine eigene
Argumentation ausfilhren mochte. Hat man sich
dann  entschlossen  sich  der  politik-
wissenschaftlichen Diskussion anzuschlieRen,
sieht man sich jedoch immer noch einer breiten
Debatte Uber Inhalte, Grenzen und zukinftige
Entwicklungen des Konzepts gegenuber. Wissen-
schaftler wie Arthur Benz, Renate Mayntz, Tanja
Borzel oder Claus Offe haben teilweise sehr
unterschiedliche Vorstellungen von dem, was sie
unter dem Begriff Governance verstehen. Es ist
daher notwendig sich auch innerhalb der politik-
wissenschaftlichen Diskussion klar zu positionie-
ren.

Demnach liegt diesem Artikel ein weitgefasstes
Verstandnis von Governance zugrunde, mit dem
die gesamte Breite von Interaktionsmustern und

! vgl. Schuppert, Gunnar Folke: Governance — auf der
Suche nach Konturen eines ,anerkannt uneindeutigen
Begriffs‘, In: Schuppert, Gunnar Folge/Ziirn, Michael
(Hrsg.): Governance in einer sich wandelnden Welt,
Wiesbaden 1. Aufl. 2008, S. 13-40.

Modi Kkollektiven Handelns beschrieben werden
soll. Des Weiteren soll Governance nicht als
normativer Begriff, wie im entwicklungspoliti-
schen Konzept der Good Governance, verstan-
den, sondern als analytisches Konzept angewandt
werden. Zur Begriindung und genaueren Ausfiih-
rung dieses Governanceverstandnisses sollen in
den folgenden Abschnitten aufeinander aufbau-
ende Frage beantwortet werden, um einerseits
eine strukturierte und umfassende Erlauterung
des Begriffs zu ermdglichen und andererseits am
Schluss eine begriindete Antwort auf die Frage:
»Was ist Governance?* geben zu kénnen.

Die erste Frage soll dann wie folgt lauten: Wel-
che Notwendigkeit gab es fiir die Einfuhrung des
Governancebegriffs in die politikwissenschaftli-
che Diskussion? Am Beginn der Entwicklung der
Governancetheorie stand die Unzuldnglichkeit
der bereits bestehenden Modelle zur Beschrei-
bung der Gestaltung des gesellschaftlichen Mit-
einanders. Die Konzepte des klassischen Regie-
rens reichten aufgrund der sich stark veréandern-
den Formen des politischen Eingreifens und
Lenkens in Zeiten der Globalisierung nicht mehr
aus, so dass es der Heranziehung neuer modes of
governance bedurfte. Bereits in den 1970er Jah-
ren hatte die deutsche Forschung zur politischen
Steuerung gezeigt, dass nicht-hierarchische For-
men des Regierens eine Losung fur Probleme
von Staatsversagen sein kénnen. Durch die Ab-
gabe von Verantwortung an den privaten Sektor
und die damit einhergehende Ricknahme des
Staates konnten problemadéquatere Politikpro-
gramme und deren effektivere Umsetzung erzielt

Werden.2 Fortan lieR sich nicht mehr nur ein

,,centre of povver“3 ausmachen, sondern es gab

plotzlich viele, untereinander vernetzte ,,centres*.
Besonders deutlich wurde dieser Umstand, als
sich der politikwissenschaftliche Blick Uber die
nationale, auf die globale Ebene hinausbegab.
Aus supranationaler Perspektive konnte sinnvoll-
erweise nicht mehr von zentraler politischer
Steuerung im Verstandnis von klassischem Re-
gieren gesprochen werden. Es schien also not-
wendig eine neue Begrifflichkeit fur dieses Phé-
nomen zu bemiihen.

Die Internationalen Beziehungen sprachen daher
schon recht frih von Global Governance bzw.
Governance without Government. Infolgedessen

2 Vgl. Borzel, Tanja A.: Der ,Schatten der Hierarchie® —
Ein Governance-Paradox?, in: Schuppert, Gunnar Folk-
e/Zirn, Michael (Hrsg.): Governance in einer sich wan-
delnden Welt, Wiesbaden 1. Aufl. 2008, S. 118.

% Schuppert, Gunnar Folke: Governance — auf der Suche
nach Konturen eines ,anerkannt uneindeutigen Begriffs‘,
S. 13.
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wurde auch in der Politikwissenschaft der Schritt
unternommen nicht mehr mit dem Konzept der
Steuerungstheorie, sondern mit dem Konzept von
Governance zu operieren, um die neuen Prozesse
der politischen ,,Steuerung® exakter beschreiben
zu konnen. Damit verschob sich auch das Unter-
suchungsinteresse von Steuerungshandeln hin zu
mehr oder weniger fragmentierten oder integrier-
ten, nach unterschiedlichen Prinzipien gestalteten
Regelungsstrukturen. Diese, auch als governance
structures bezeichnete Strukturen, beschreiben in
welcher Beziehung Akteure in einem Gover-
nanceprozess stehen.

Um dies analysieren zu kénnen muss man jedoch
nochmal einen Schritt zuriick gehen und der
Frage nachgehen, wer denn (berhaupt diese Ak-
teure sind, bevor man ihre Beziehung zueinander
definieren kann. Im Zusammenhang mit Gover-
nance meint Akteure namlich nicht Individuen,
sondern Organisationen, Kollektive, Netzwerke
etc., die zum Zwecke der Herstellung und Imple-
mentierung kollektiv verbindlicher Regeln bzw.
der Bereitstellung kollektiver Giiter zusammen-
kommen. Dabei ist es zwingend notwendig die
Handlungen der verschiedenen Akteure zu koor-
dinieren, um zu einer Interdependenzbewéltigung
beizutragen. Wesentlich beeinflusst werden diese
Prozesse durch die bereits angesprochenen
governance structures. So kann es im Rahmen
der Hierarchie eine feste Kopplung und damit
eine asymmetrische Beeinflussung geben. Die
Akteure konnen gezwungen werden gegen ihre
Préferenzen und Interessen zu handeln. Bei den
beiden anderen Typen von Regelungsstrukturen
Verhandlungs- (Netzwerke, Verbénde) und Wett-
bewerbssysteme (Parteien, Firmen) liegt hinge-
gen eine institutionelle Gleichberechtigung vor,
sodass Einigungen nur mittels Verhandlungen
bzw. Wettbewerb zustande kommen konnen.
Damit unterscheiden sich die governance struc-
tures zum einen durch die beteiligten Akteure
und zum anderen durch deren Grad der struktu-
rellen Kopplung (feste, lose, keine Kopplung).
Man muss jedoch beachten, dass es sich hier nur
um ldealtypen handelt, die oft nicht in Reinform,
sondern vielmehr als Kombinationen (Gover-
nance-Regime, Governance-Mix) auftreten. Zu-
dem werden sie wesentlich durch Institutionen
bestimmt, die wiederum auch den Rahmen fiir
die Modi der Handlungskoordination bestimmen.

Wie die Regelungsstrukturen treten auch die
Modi der Handlungskoordination oft in Kombi-
nation auf. Vor allem bei nicht-hierarchischen
Governanceformen werden Selbstregelung und
staatliche Intervention oft nebeneinander wirk-
sam. Damit wird auch klar, was unter dem Be-
griff Modi der Handlungskoordination verstan-

den werden kann. Mit ihm wird der Frage nach-
gegangen, wie Governanceprozesse zustande
komme, und zwar in dem zwischen hierarchi-
scher Koordination und nicht-hierarchischer
Koordination unterschieden wird. Wahrend sich
bei ersterer die Akteure einer hoheitlichen Wei-
sung unterwerfen missen, werden bei letzterer
Kompromisse und wechselseitige Konzessionen
(Tausch- und Koppelgeschéfte, Ausgleichszah-
lungen) auf Basis von Freiwilligkeit und Ver-
handlungen hervorgebracht. Dabei stehen den
Akteuren wiederum verschiedene Mechanismen
von Governance zur Verfligung. Neben der Mog-
lichkeit des Exit, also des Austritts des Akteurs
aus der Akteurskonstellation, gibt es noch die
Mdglichkeit der wechselseitigen Beobachtung,
also der Anpassung des eigenen Verhaltens, der
wechselseitigen Beeinflussung, was dem Ver-
gleich sozialer Einflusspotenziale entspricht und
des wechelseitgen Verhandelns.

Unter Berticksichtigung dieser, mithilfe einzelner
Fragen ermittelter Eckpfeiler des Governance-
konzepts, lasst sich nun abschlieend die anfangs
gestellte Leitfrage: ,,Was ist Governance?* wie
folgt beantworten. Mit dem Oberbegriff Gover-
nance (im Unterschied zum Gebrauch von
Governance als Gegenbegriff zu Government)
bezeichnet man die gesamte Breite von Interak-
tionsmustern und Modi der Handlungskoordina-
tion - von der Hierarchie bis zur institutionalisier-
ten gesellschaftlichen Selbstregelung - unter
Berlicksichtigung  folgender  Aspekte:  Ak-
teurskonstellation, Modi der Interaktion und Art
der verwendeten Governancemechanismen®.
Ebenfalls beachtet werden muss der Doppel-
charakter des Governancebegriffs, der einerseits
auf eine Struktur verweist, die Handeln regelt
andererseits aber auch den Prozess der Regelung
selbst beschreibt. Da bei der Anwendung des
Konzepts keine Bewertung von  Gover-
nancestrukturen sondern lediglich eine Analyse
vorgenommen wird, wird Governance als analy-
tisches Konzept und nicht als normativer Begriff
verstanden und verwendet. In Frage stellen liel3e
sich natirlich, was das Konzept angesichts dieser
inhaltlichen Auslegung leisten kann und wo seine
Grenzen liegen? Aufgrund der vorgegebenen
Kirze dieser essayistischen Herangehensweise
an die Frage, kann dies hier jedoch nicht geleistet
werden, wére eines eigenen Artikels aber durch-
aus wert.

*Vgl. u.a. Ziirn, Michael: Governance in einer sich wan-
delnden Welt — eine Zwischenbilanz, in: Schuppert,
Gunnar Folke/Zirn, Michael (Hrsg.): Governance in
einer sich wandelnden Welt, Wiesbaden 1. Aufl. 2008, S.
553-580.
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1. Einleitung

Bei nadherer Beschaftigung mit politikwissen-
schaftlicher Literatur der letzten beiden Jahrzehn-
te stoRt man mit hoher Wahrscheinlichkeit recht
bald auf den Begriff Governance. Im Vergleich
zum Jahr 1990 hat sich die relative Haufigkeit
der Nennung dieses Wortes in der Fachliteratur
grob um das dreiligfache erhoht.® Dieser Um-
stand wirft die Frage auf, wie die stark zuneh-
mende Beliebtheit des Begriffs zu erklaren ist.
Um eine Antwort darauf zu finden, muss zu-
néchst aber geklart werden, was Governance
eigentlich ist. Woher der Begriff kommt und was
die Grinde fir seinen Erfolg in der Wissenschaft
sind, ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.
Daran anschlieBend folgt der kurze Versuch, eine
Losung fur die Frage zu bieten, was Governance
denn ist. Eine allgemeinglltige Antwort kann
hier freilich nicht erfolgen, sehr wohl jedoch die
Gegenlberstellung einiger wichtiger Positionen
in der Wissenschaft.

2. Die Entstehung von ,,Governance*

Das Konzept Governance hat seinen Ursprung
sowohl in den Wirtschaftswissenschaften als
auch in der Politikwissenschaft, wobei die Erst-
genannten den Anfang machten.® Der wirt-
schaftswissenschaftliche Ansatz behauptet, dass
der Markt, um funktionieren zu kénnen, in man-
chen Situationen durch andere Handlungsmodi
wie Hierarchie oder Verhandlung ersetzt werden
muss. Auf der anderen Seite ging der Gover-
nance-Ansatz in der Politikwissenschaft aus der
Erkenntnis hervor, dass auch die Hierarchie an
Grenzen stoft. Deutlich wird dies etwa auf der
internationalen Ebene, wo die Staaten ihre Hand-
lungen auf nicht hierarchischer Basis abstim-
men.’

Doch auch auBerhalb des Bereichs der Internati-
onalen Beziehungen wird der Begriff Gover-
nance in den Sozialwissenschaften verstarkt

® Vgl. Jann, Werner: Governance als Reformstrategie -
Vom Wandel und der Bedeutung verwaltungspolitischer
Leitbilder. In: Schuppert, Gunnar Folke(Hrsg.): Gover-
nance Forschung. Vergewisserung tber Stand und Ent-
wicklungslinien. Baden-Baden 2005. S.21-43. Hier S.21.
6 Vgl. Benz, Arthur/Litz, Susanne/Schimank, U-
we/Simonis, Georg: Einleitung. In: Benz, Arthur/Litz,
Susanne/Schimank, Uwe/Simonis, Georg (Hrsg.): Hand-
buch Governance. Theoretische Grundlagen und empiri-
sche Anwendungsfelder. Wiesbaden 2007. S.9-25. Hier
S.11.

" vgl. Benz/Liitz/Schimank/Simonis: Einleitung Hand-
buch Governance, a.a.O., S.11f.

eingesetzt. Gesellschaftliche Wandlungsvorgénge
machten es in den Augen vieler Wissenschaftler
notwendig, einen neuen Begriff zu pri;igen.8
Arthur Benz und Nicolai Dose machen zwei
Ubergeordnete Aspekte dieser Wandlungsvor-
génge aus. Erstens steht fur sie die Tatsache fest,
dass in bestimmten Politikfeldern Aufgaben nicht
mehr effektiv auf der Ebene des Nationalstaats
behandelt werden konnen, so etwa im Bereich
der Umweltpolitik. Zweitens findet bei Ent-
scheidungen eine zunehmende Verflechtung der
Ebenen statt, auch unter Einbeziehung gesell-
schaftlicher Kréfte. Daraus folgt, dass die Gren-
zen zwischen Staat auf der einen und Gesell-
schaft auf der anderen Seite mehr und mehr ver-
schwinden.’

Mithilfe des Governance-Ansatzes lassen sich
also sowohl Vorgange auf der internationalen,
wie auch auf der innerstaatlichen Ebene betrach-
ten. Diese beiden Bereiche waren bislang in der
Politikwissenschaft nur getrennt bearbeitet wor-
den.® Die neue Perspektive, welche der Gover-
nance-Ansatz sowohl fir die Internationalen
Beziehungen wie auch fir die Policy-Forschung
bietet, beschreibt Renate Mayntz folgenderma-
Ren:

,In beiden Bereichen lassen sich Steue-
rungssubjekt und Steuerungsobjekt nicht-
mehr eindeutig unterscheiden, weil die Re-
gelungsadressaten selber am Entwerfen der
Regeln und ihrer Durchsetzung mitwir-

(11
ken.

Folge der Aufhebung dieser Trennung ist, dass
der Governance-Ansatz (ber das Handeln des
Staates hinausgeht. Dieser wiederum stellt eine
auf verschiedene Art verbundene Ansammlung
mehrerer staatlicher Akteure und daher kein ein-
heitliches Gebilde dar.*?

8 vgl. Benz, Arthur/Dose, Nicolai: Kapitel 1 Governance
- Modebegriff oder nutzliches sozialwissenschaftliches
Konzept? In: Benz, Arthur/Dose, Nicolai (Hrsg.): Gover-
nance - Regieren in komplexen Regelsystemen. Eine
Einfuhrung. Wiesbaden 22010. S.13-36. Hier S.14f.

® vgl. Benz/Dose: Kapitel 1 Governance - Modebegriff
oder niitzliches sozialwissenschaftliches Konzept? a.a.O.,
S.15f.

0vgl. Bérzel, Tanja: Was ist Governance? Berlin, 2006.

Hier S.1. (http://www.polsoz.fu-
ber-
lin.de/polwiss/forschung/international/europa/team/boerz
el/Was_ist_Governance.pdf, letzter ~ Zugriff am
26.10.2013).

1 Mayntz, Renate:Governance Theory als fortentwickelte
Systemtheorie? In: Schuppert, Gunnar (Hrsg.): Gover-
nance-Forschung. Vergewisserung (ber Stand und Ent-
wicklungslinien. Baden-Baden 2005, S.11-20. Hier S.15.
12 v/gl. Mayntz: Governance Theory als fortentwickelte
Systemtheorie? a.a.0. S.15.
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3. Was ist Governance?

Wenn Edgar Grande Governance als ,,sperrige[n]
Begriff“1 bezeichnet, so meint er damit, dass
man ihn nicht eindeutig ins Deutsche Ubersetzen
kann. Der Grund hierfiir ist nicht zuletzt auch
darin zu suchen, dass sich die Wissenschaft nicht
einig dartber ist, was Governance denn bedeu-
tet.** Der weiter oben bereits erwahnte wirt-
schaftswissenschaftliche Ansatz beschaftigt sich
unter der Bezeichnung Institutionen-6konomie
auch mit Governance. Diese bezeichnet hier die
Auswahl des passenden Modus zur Koordinie-
rung der Handlungen von Unternehmen und
Institutionen. Ziel ist dabei immer die Senkung
der sogenannten Transaktionskosten, also der
Kosten der Aushandlung von Abmachungen
zwischen Akteuren und auch der Sicherstellung
ihrer Befolgung.15

Der Aspekt der Modi zur Koordination von
Handlungen von Akteuren wird auch in der Poli-
tikwissenschaft genutzt. Tanja Borzel identifi-
ziert drei idealtypische Regelungsstrukturen,
nédmlich Wettbewerb, Hierarchie und Verhand-
Iungen.16 In den meisten Fallen liegen diese in
Mischformen vor, bei welchen ubergeordnete
Regelungsstrukturen die ihnen untergeordneten
beeinflussen. Ein Beispiel dafiir ware ein Wett-
bewerbssystem, welches von Seiten der staatli-
chen Hierarchie geregelt und tberwacht wird. !’
Governance besitzt also auch die Bedeutung als
,,alle diese Formen und Mechanismen der Koor-
dinierung zwischen [...] Akteuren, deren Hand-
lungen interdependent sind [...]“18 Dies schlief3t
sowohl staatliche als auch private Akteure ein.
Durch wissenschaftliche Betrachtung dieser
Formen und Mechanismen kann dann unter ande-
rem auch der Versuch unternommen werden,
vorhandene Probleme zu I6sen.™

13 Grande, Edgar: Miinchener Zentrum fiir Governance-
Forschung. Neue Konzepte fur das Regieren. Interview
fur das Munchner Uni Magazin, 2/2008. S.20-21. Durch-
gefiihrt von Katrin Grdschel. Hier S.20. (http://www.uni-
muen-
chen.de/aktuelles/publikationen/mum/archiv/2008/mum_
02_08.pdf, letzter Zugriff am 25.10.2013).

1 vgl. Benz/Dose: Kapitel 1 Governance - Modebegriff
oder nitzliches sozialwissenschaftliches Konzept? a.a.O.,
S.13.

15 vgl. Benz/Dose: Kapitel 1 Governance - Modebegriff
oder nitzliches sozialwissenschaftliches Konzept? a.a.O.,
S.17f.

16 vgl. Borzel: Was ist Governance? a.a.0., S.4.

7vgl. Borzel: Was ist Governance? a.a.0., S.8f.

18 Benz/Lutz/Schimank/Simonis: Einleitung Handbuch
Governance, a.a.0., S.9.

19 vgl. Benz/Liitz/Schimank/Simonis: Einleitung Hand-
buch Governance, a.a.O., S.9.

Verstérkt in Richtung der Lésung solcher Prob-
leme wiederum geht ein weiteres Verstandnis des
Begriffs Governance, ndmlich von der ,,Gover-
nance als Handlungsanleitung fiir die Praxis?
Dieser verwaltungswissenschaft-liche Ansatz hat
das Ziel, staatliche Institutionen so neuzugestal-
ten, dass die Gesellschaft am wirkungsvollsten in
administrative Vorgénge eingebunden werden
kann.?* Dadurch soll die Zivilgesellschaft auch
Aufgaben des Staates ibernehmen kénnen.? Der
Einfluss der weiter oben erwéhnten Erkenntnis,
dass die Grenzen zwischen Staat und Gesell-
schaft schwinden, ist hier unverkennbar.

4. Fazit

Der Begriff Governance hat also zahlreiche Be-
deutungen, in der Tat sind sie zahlreicher, als
dass sie im Rahmen dieses Essays alle vorgestellt
hatten werden kénnen (Good Governance und
Global Governance seien hier als Beispiele ge-
nannt). Dies ist unter anderem darauf zurlickzu-
fiihren, dass der Begriff von Vertretern unter-
schiedlicher Disziplinen genutzt wird. Daher ist
es auch nicht verwunderlich, dass er sich fir
manche Wissenschaftler als ,,Brl'ickenkonzept‘‘23
zwischen ,,Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswis-
senschaften®® anbietet. Als Konzept bietet sie
verschiedenen Wissenschaftszweigen die Mog-
lichkeit, eine Analyse diverser Fragestellungen
aus einem neuen Blickwinkel zu betreiben.?
Dieser wurde nétig vor dem Hintergrund der
zunehmend ,globalisierten und vernetzten
Welt<?®,

20 jann: Governance als Reformstrategie, a.a.0., S.22.

2L vgl. Jann: Governance als Reformstrategie, a.a.O.
S.33.

22 y/gl. Benz/Dose: Kapitel 1 Governance - Modebegriff
oder niitzliches sozialwissenschaftliches Konzept? a.a.O.,
S.23.

2 Grande, Edgar: Minchener Zentrum fir Governance-
Forschung, a.a.0., S.20.

% Grande, Edgar: Minchener Zentrum fiir Governance-
Forschung, a.a.0., S.20.

% vgl. Knodt, Michéle/GroRe Hiittmann, Martin: Der
Multi-Level Governance-Ansatz, in: Bieling, Hans-
Jurgen/Lerch, Marika (Hrsg.): Theorien der Européischen
Integration, 22006, S.223-247. Hier S.224.

% Knodt/GroRe Hiittmann: Der Multi-Level Governance-
Ansatz, a.a.0., S.224.
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Alexander Hundertmark
Was ist Governance?

Eine allgemeingultige Definition von dem Be-
griff Governance ist bisher ebenso wenig vorzu-
finden”, wie seine Verwendung vielféltig ist.
Eindeutig scheint hingegen zu sein, dass er zu-
meist nicht ohne Zusatzwort auskommt. Entspre-
chend verwendet man den Terminus Governance
nicht nur far sich alleine stehend, sondern spricht
beispielsweise von global governance, network
governance, new governance oder multi-level-
governance.

Was nicht heien soll, dass diese Begriffe keine
Abgrenzung untereinander zulassen. Soll global
governance das politische Interagieren auf inter-
nationaler Ebene erkléren, widmet sich der Be-
griff network governance dem Verhandeln in
Netzwerken. New governance wird wiederum zur
Beschreibung neuer Governance-Modi — vor
allem auf EU-Ebene — verwendet und multi-level
governance will das Verhalten sowie das Ver-
und Aushandeln von Entscheidungen von den
verschiedenen Akteuren und die Entscheidungs-
findung in solchen Regelsystemen (wie dem der
EU) erklaren.?®

Aber was soll der Begriff Governance genau
beleuchten, welchen Anspruch hat er und wird er
diesem Anspruch auch gerecht? Provokant konn-
te man sagen: der Anspruch ist grof3, gerecht
wird er diesem aber nicht (wirklich). Es werden
Entwicklungen aufgezeigt, und beleuchtet, aber
nicht vollstdndig erklart. Also doch eher ,,Mode-
wort“ als hinreichende Erkldrung? Bevor diese
Frage im Fazit behandelt werden soll, wird zu-
néchst der Governance-Begriff genauer betrach-
tet sowie die damit einhergehenden Vorstellun-
gen an das Konzept von Governance. Und ob es
nur ein Konzept ist oder doch schon eine Theo-
rie.

Das Governance-Konzept in der européischen
Integrationsforschung schien die Losung fir die
Erklarung neuer Erscheinungsformen in der Kon-
sensfindung zu sein, die sich mit &lteren Model-
len im Bereich der Integrationsforschung nicht
mehr ausreichend erkléren lieBen. Gerade auf
supranationaler Ebene konnte man beobachten,
dass nicht mehr alleine Staaten entschieden —
bzw. die alleinigen Steuerungssubjekte darstell-
ten —, sondern es zu einer zunehmenden Einmi-

2T \vgl. Bérzel, Tanja (2006): Was ist Governance. S. 1
2 v/gl. u. a. Knodt, Michéle/GroRe Huttmann, Martin
(2006): Der Multi-level Governance-Ansatz.

schung und Einbeziehung anderer Akteure kam —
den vermeintlichen Steuerungsobjekten.?®

Geschaffene supranationale Institutionen, die den
Integrationsprozess der EU fordern sollten, wur-
de eine gewisse Eigendynamik und Entschei-
dungsmacht diagnostiziert.®* Diese Eigendyna-
mik konnte von dlteren Konzepten der Integrati-
onsforschung nicht zufriedenstellend erklart und
in ihre Konzepte eingebunden werden (\Vgl. (Li-
beraler) Intergouvernementalismus) bzw. gab es
berechtigte Kritik an den dort gemachten An-
nahmen (Vgl. Neo-Funktionalismus).*!

Recherchiert man den Begriff im Internet, findet
man Formulierungen wie:

,Governance’ verweist auf die Art und Wei-
se, wie politische Entscheidungen getroffen
und umgesetzt werden. D.h. ,Governance’
umschreibt Aktivititen (,,to govern*“), Pro-
zesse (,,governing ‘) oder ganz generell Ko-
ordinationsmechanismen  (,,governance*)
der politischen Regelung und Steuerung.*

Diese Darstellung gleicht sich mit der von Bor-
zel, wenn sie betont, dass die Attraktivitat der
Governance-Perspektive u.a. darin liegt, dass sie

das Regieren sowohl im internationalen Sys-
tem...als auch innerhalb des Staates...er-
fassen kann.*

Gleichzeitig wurde dem Governance-Begriff friih
der Vorwurf gemacht, dass er nur deskriptiver
Natur sei und nicht Erklarungen fur Entwicklun-
gen liefern kdnne, sondern nur deren Beschrei-
bung im Nachhinein betreibe. Zudem, dass er
insgesamt nicht als Theorie tauge, da er zum
einen nicht die Bildung von Arbeitshypothesen
zulasse und zum anderen nicht trennscharf und
erschopfend sei.** Aber was ist eine gute Theo-
rie?

Nach van Evera sollte eine Theorie dem An-
spruch nach ein kausales Gesetz sein — oder zu-
mindest eine kausale Hypothese — in Verbindung
mit einer Deutung bzw. Begriindung fir das Zu-
standekommen dieses Gesetzes oder der Hypo-
these.*® In diesem Sinne kann man bei Gover-
nance nicht von einer Theorie sprechen.

2 \/gl. Mayntz, Renate (2005): Governance als fortent-
wickelte Steuerungstheorie?

%0 vgl. Haltern, Ulrich (2006): Integration durch Recht.

3 vgl. Schwarz, Oliver: Drei Integrationstheorien und
deren zentrale Aussagen.

32 governance.at (2006): Governance.

% Borzel, Tanja (2006): S. 1

3 vgl. Knodt, Michéle/GroBe Hiittmann, Martin (2006)
% vgl. Van Evera (1997): Guide to methods for students
of political science. Chapter 1: Hypotheses, Laws, and
Theories: A User’s Guide. p. 9
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Mag es zwar Ursache-Wirkungs-Zusammen-
héange darstellen, kann es sie doch zugleich nicht
hinreichend begriinden. Es kann erklaren, wie es
zu Entscheidungen kam und in welcher Form
sich Akteure beteiligt haben bzw. wie deren Par-
tizipation zustande kam, aber zugleich kdnnen
keine VVorhersagen getroffen werden.

Nach Blaikie sind Konzepte im weitesten Sinne
Ideen, welche in Worten oder einem Symbol
ausgedriickt werden kdnnen.

They range in generality from the very spe-
cific to the highly abstract, and from the
simple to the complex. *

Also doch Konzept?

Governance betont die vorgefundene Struktur; es
wird die zur Verfligung stehende Regelstruktur
betont. Die Entscheidungsfindung und das Ak-
teursverhalten werden wenn nicht von den Insti-
tutionen determiniert, so doch in einem gewissen
Rahmen von ihnen eingeordnet, der den Prozess
der Entscheidungsfindung mitbestimmt. Der
Fokus liegt auf der Struktur- und Prozesskompo-
nente.*’

In einem Mehrebenensystem wie dem der EU
gibt es keine Ubergeordnete Ordnungsinstanz mit
entsprechenden faktischen Befugnissen, wie dies
in der Bundesrepublik Deutschland der Fall ist.
Findet in der BRD die Entscheidungsfindung
durchaus auf verschiedenen Ebenen statt, gibt es
zugleich Klar geregelte Zustandigkeiten, die den
beteiligten Institutionen i.d.R. differenzierte Be-
fugnisse einrdumen.

Nicht so in der EU. Sie stellt ein teils komplizier-
tes (zudem historisch gewachsenes) Geflecht aus
Zustandigkeiten,  Akteurskonstellationen und
Entscheidungsfindungen dar. Ist die Kommission
theoretisch die oberste Instanz oder zumindest
etwas, was dieser im nationalstaatlichen Ver-
gleich nahe kommt, besitzt sie zugleich nicht die
endgultige Entscheidungsmacht — auch wenn sie
mit ,agenda setting” eine Richtung im politi-
schen Prozess vorgeben kann. Ebenso sind Par-
lament und Rat in die Entscheidungen eingebun-
den.

Vor diesem Hintergrund ist das Governance-
Konzept durchaus problematisch, da nicht er-
schopfend, gleichzeitig aber auch attraktiv, da es
die Mangel anderer Konzepte zu integrieren
vermag und eine neue Sichtweise zuldsst. Somit
fihrt es letztlich aus eingefahrenen Annahmen
uber Politik- bzw. Entscheidungsgestaltung her-

% Blaikie, Norman (2010): Designing Social Research.
The Logic of Anticipation. Chapter 5: Concepts, Theo-
ries, Hypotheses and Models. p. 111

" vgl. u.a. Mayntz, Renate (2005); Borzel, Tanja (2006)

aus, oder gibt zumindest doch eine Perspektive
auf.

Der Begriff Governance bezeichnet dabei einen
Ansatz, mit dem man das verénderte Verhalten
und die Partizipation von verschiedenen Akteu-
ren bei der Willensbildung erklaren will. Es
mochte einen normativen Anspruch vertreten,
den es meiner Ansicht nach aber nicht génzlich
erfullt. Da es zwar durchaus Erkl&rungspotential
fiir (neue) Modi der Entscheidungsfindung bietet,
dies aber zumeist nur im Nachhinein tut und
somit vor allem deskriptiver Natur ist. Als Teil-
bereich der Internationalen Beziehungen bzw.
der Integrationsforschung ist es aber niitzlich, um
vorhandene Entwicklungen und deren Zustande-
kommen zu erklaren.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass es als Konzept
nicht dazu in der Lage ist, Prozesse ganzlich zu
erklaren oder gar Entwicklungen voraus zu sa-
gen. Wobei letzteres ein generelles Problem von
verschiedenen Konzepten und auch Theorien
(nicht nur in den Politikwissenschaften) darstel-
len diirfte. Beruht der Anspruch allerdings nur
auf dem eines Konzepts, statt einer eigenstandi-
gen Theorie, scheint dies hinnehmbar.

Insofern wirde ich meine Anfangs gedulerte
These, dass es sich teils um ein Modewort han-
delt, zumindest in der Hinsicht bejahen, als dass
es einen Begriff darstellt, der einen gewissen
Trend verkdrpert: die (zumindest subjektiv wahr-
genommene) positive Aufladung und damit Dar-
stellung des politischen Entscheidungsprozesses
in der Gegenwart. In welchem nicht nur der Staat
und die althergebrachten Institutionen partizipie-
ren und bestimmen, sondern auch gesellschaftli-
che Gruppen und nichtstaatliche Organisationen.
Dabei finde ich es schwierig, dass das Gover-
nance-Konzept prinzipiell davon ausgeht, dass
verschiedenste Akteure bei der Willensbildung
und Entscheidungsfindung partizipieren kdnnen,
es aber scheinbar zugleich unterlassen wird, diese
Partizipation zu werten, oder doch zumindest
kritisch zu beleuchten. Dies ist insofern proble-
matisch anzusehen, da Interessenvertretungen
wie beispielsweise durch Lobbyismus betrieben,
eindeutig einen nicht zu verkennenden Einfluss
auf politische Entscheidungen haben. Diese Inte-
ressenvertretungen aber per se ein hdheres Po-
tenzial zur Mitbestimmung haben, als nicht-
wirtschaftliche Interessengruppen. Schlichtweg
aufgrund ihrer Ressourcen, auf die sie zuriick-
greifen konnen. Eines unter vielen Beispielen,
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die Kritik an dem neuen Okolabel fir Autos,
spiegelt diesen Sachverhalt gut wider®.

Mitbestimmung ist wiinschenswert. Insbesonde-
re, wenn wir uns selber als Zivilgesellschaft mit
entsprechendem Engagement und Beteiligung
sehen. Aber eine ausgewogene Mitbestimmung
kann nur unter fairen Umstinden stattfinden.
Insofern wére es winschenswert nicht nur vor-
handene und sich im Prozess befindliche Gege-
benheiten und Entwicklungen benennen und (im
Nachhinein) erklaren zu koénnen, sondern auch
Perspektiven aufzuzeigen, wie dies zu einem
besseren, vielleicht auch ideellen Prozess werden
konnte.
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Melanie Mank
Was ist Governance?

Manchmal fragt man sich, wer heutzutage eigent-
lich Politik macht. Werden wir wirklich noch von
der Regierung regiert, die wir gewahlt haben?
Oder gehorcht die Politik vielmehr den zahlrei-
chen Lobbygruppen, die sich meist sehr erfolg-
reich in Gesetzgebungsprozesse einzubringen
wissen? Haben wir Burger dabei Uberhaupt eine
Chance, uns noch einzumischen? L&uft das aller-
orten geforderte zivilgesellschaftliche Engage-
ment nicht doch blof3 meist ins Leere? Mit Be-
stimmtheit sagen kann man das wohl alles nicht.
Aber es l&sst sich definitiv feststellen, dass die
klassische Vorstellung von Regieren, die die
nationalstaatliche Regierung an der Spitze einer
hierarchischen Struktur sieht, in der heutigen Zeit
an ihre Grenzen stoRt. Viel zu sehr sind unsere
modernen Staaten international vernetzt und viel
zu viele Akteure mischen im politischen Prozess
mit. Deutliches Beispiel dafir ist auch die Euro-
péische Union und ihr ausgeprégtes Mehrebenen-
system.

Um diesen neuen Strukturen und Prozessen ge-
recht zu werden, spricht man in der Wissenschaft
vom sogenannten Governance-Konzept oder
Governance-Ansatz.

Doch was bedeutete Governance eigentlich? Was
meint man damit?

Die Governance-Forschung setzt genau dort an,
wo man nicht mehr vom klassischen Regieren
sprechen kann. Sie tragt der Tatsache Rechnung,
dass in politischen Prozessen - und zwar auf den
unterschiedlichsten Ebenen - eine Vielzahl von
sowohl staatlichen, aber eben auch nicht-
staatlichen Akteuren aktiv ist.

Tanja Borzel versteht unter dem Begriff Gover-
nance eine ,,,,neue Form* des kooperativen Re-
gierens unter der s;/stematischen Einbeziehung
privater [Akteure]“”’. Diese privaten Akteure
agieren also zusammen mit den 6ffentlichen in
bestimmten Strukturen: in Hierarchie, Wettbe-
werbssystemen und Verhandlungssystemen. lhre
Interaktionen - Prozesse genannt - unterliegen
bestimmten Regeln: Hierarchie bezeichnet das
klassische ,[institutionalisierte] Uber-
/Unterordnungsverhiltnis“?®, in dem Aktionen
durch Weisungen von oben ausgelést werden. In
den Wettbewerbs- und Verhandlungssystemen
dagegen sind die Akteure weit gleichberechtigter.
Unter Wettbewerbssystemen versteht man zum

* Bérzel, Tanja A.: Was ist Governance? Berlin, 2006.
S.1
0 Borzel, Tanja A.: Was ist Governance? Berlin, 2006.
S.4

einen den Markt, zum anderen aber auch politi-
sche Wettbewerbe. Die Interaktionen sind in
beiden durch Konkurrenzbeziehungen bestimmt.
Entscheidungen fallen meist durch den Einfluss
dritter, die sich nach Preis und/oder Qualitat
entscheiden. Zum Beispiel also Kunden, die sich
fiir oder gegen bestimmte Produkte entscheiden
bzw. bestimmte Parteien wahlen oder nicht wah-
len. In Verhandlungssystemen geht es weniger
um die Konkurrenz, als um die gegenseitige Be-
obachtung und Beeinflussung. Zu den Interakti-
onselementen zé&hlen hier arguing und bargai-
ning. Beim arguing geht es darum, auf der
Sachebene zu diskutieren und den Verhand-
lungspartner argumentativ. zu  Uberzeugen.
Bargaining hingegen bezeichnet Verhandlungen
in denen mit Positionen geschachert wird und
sich der mit der machtigsten Verhandlungspositi-
on durchsetzt. In der Realitét gibt es selbstver-
standlich Verschachtelungen und Verbindungen
der genannten Elemente. Aulerdem erstrecken
sie sich Ober unterschiedlichste Ebenen sowohl
innerstaatlich als auch auf der internationalen
Buhne.*!

Governance bezeichnet also eine Form des Re-
gierens, die nicht nur auf hierarchische Steue-
rungsprozesse beschrankt ist, sondern weitere
Akteure — sowohl 6ffentliche als auch private —
in politische Prozesse einbezieht. Es entstehen
dabei unterschiedliche Interaktionsformen, die
nicht nur auf die nationalstaatliche Ebene be-
schrénkt sind, sondern auch im regionalen und
internationalen Kontext wirksam werden. Vor
allem im Bereich der internationalen Politik
sprach man schon friih von Governance - in die-
sem Fall der global governance - da klassische
Regierungsstrukturen in internationalen Organi-
sationen noch nie vorhanden waren.

In diesem Zusammenhang ldsst sich auch die
Européische Union als Anwendungsbeispiel der
Governance-Theorie anflihren.

Arthur Benz legt dabei einen Governance-Begriff
zu Grunde, der sich der Frage widmet, ,,wie Ak-
teure im kollektiven Handeln mit Institutionen
umgehen, und nicht [...], wie Institutionen Poli-
tik lenken.“** Es stehen also ganz deutlich die
einzelnen Akteure, die sowohl aus dem &ffentli-
chen, als auch dem privaten Bereich kommen
kénnen, im Fokus. Im Umfeld der Europaischen
Union agieren sie in Form von Netzwerken. Der
Begriff des Netzwerks ist also in diesem Zusam-
menhang den oben genannten Begrifflichkeiten
noch hinzuzufiigen. Die sogenannte ,network-

4 vgl.: Borzel, Tanja A.: Was ist Governance? Berlin,
2006.

42 Benz, Arthur; Entwicklung von Governance im
Mehrebenensystem der EU. Wiesbaden, 2007. S.37
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governance*”® entwickelte sich auf europaischer

Ebene aus den Hauptdilemmata der EU heraus.
Die Kompetenzen der Union waren zundchst auf
den Bereich der Integration des gemeinsamen
Marktes beschrankt und diese erfolgte durch
Rechtsetzung, die eine Interaktion mit anderen
betroffenen Akteuren ausschloss. Zudem war es
der Européischen Union verwehrt, in andere
Politikfelder - beispielsweise die Sozialpolitik -
einzugreifen, um Auswirkungen ihrer VVorgaben
abzufedern. Dies blieb den Mitgliedsstaaten vor-
behalten, die dadurch gegeniiber der Europai-
schen Union ein positiveres Bild abliefern konn-
ten.

Diese hierarchische, eindimensionale Struktur
wurde mit der Zeit abgeldst durch die Erweite-
rung der Kompetenzen der Union und die zu-
nehmende Einbeziehung verschiedener Akteure
auf allen Ebenen. Die sich bildenden vielfaltigen
Verhandlungsprozesse spiegeln sich wieder in
der Verschrankung der Institutionen der EU, der
Arbeit in Ausschiissen und der Einbeziehung der
regionalen Ebene und nichtstaatlicher Akteure.
Es agieren also in der Européischen Union Netz-
werke mit sowohl staatlichen Akteuren, wie den
Mitgliedsstaaten und ihren regionalen Vertretun-
gen, als auch mit NGOs, Verbanden kommunaler
und internationaler Tragweite sowie Lobbygrup-
pen verschiedenster Wirtschaftszweige in einem
komplex verflochtenen Mehrebenensystem. Die
meist mehrstufig angelegten Verhandlungspro-
zesse, die zwischen den sehr verschiedenartigen
Mitwirkenden auf den unterschiedlichen Ebenen
— EU, Mitgliedsstaat und Region — sowie ebe-
nenlbergreifend ablaufen und die die europdi-
sche Politik gestalten, sind in einen institutionel-
len Rahmen mit gewissen Regeln eingebunden.
Die network-governance steht also im Schatten
hierarchischer Strukturen, was flr einen gewis-
sen Verhandlungsdruck sorgt, der Erfolge garan-
tiert.*

Auch wenn man die eben beschriebene Entwick-
lung der verstarkten Einbindung vielfaltiger Ak-
teure in den politischen Prozess auf Grund ihres
pluralistischen Charakters meist als recht positiv
wahrnimmt, so gibt es dennoch auch kritische
Anmerkungen zu machen und offen bleibende
Fragen zu stellen.

Zundchst drangt sich natirlich die Frage auf,
inwiefern die zahlreichen Akteure - vor allem die
nicht-staatlichen - Gberhaupt legitimiert sind, sich
in politische Prozesse einzubringen. Gewahlt

4 Benz, Arthur: Entwicklung von Governance im
Mehrebenensystem der EU. Wiesbaden, 2007. S.43

* vgl.: Benz, Arthur: Entwicklung von Governance im
Mehrebenensystem der EU. Wiesbaden, 2007.

sind sie im Gegensatz zur klassischen Regierung
und den Parlamenten ja nicht. Man kénnte anflih-
ren, dass sie die pluralistische Zusammenstellung
der Gesellschaft reprasentieren und praxisnahe
Inhalte einbringen kdénnen. Jedoch bleibt offen,
inwiefern das tatsachlich dem Gemeinwohl zu-
traglicher ist, oder ob nur Partikularinteressen
vertreten werden und ob das als Legitimation
reicht. Zudem ist fraglich, ob die Durchsetzungs-
kraft der einzelnen Akteure, vor allem auch der
kleineren, ausreichend ist, um einen wirklich
wahrnehmbaren Beitrag zu leisten. Es stellt sich
also die Frage, ob die Politik im Governance-
Modell ndher am Menschen ist und bessere Prob-
lemldsungsansétze bieten kann als das klassische
Regieren. Konnen sich hier nicht partikulare
Gruppeninteressen viel zu sehr in den Vorder-
grund drangen und die Debatten bestimmen?
Damit verbunden koénnte man auch diskutieren,
inwiefern Governance mehr Demokratie bedeu-
tet. Bedeutet Demokratie wirklich nur, eine Re-
gierung zu wahlen und dieser dann alle politi-
schen Belange allein zu Uberlassen? Oder sollte
es in einer Demokratie nicht vielmehr auch da-
rum gehen, eine gewdhlte Regierung in ihrem
Tun zu kontrollieren und zu unterstiitzen, sich
also auch nach der Wahl aktiv in politische Pro-
zesse einzubringen? Vor diesem Hintergrund
ware das Governance-Modell also durchaus de-
mokratischer, da es eine Vielzahl von Akteuren
am Regieren beteiligt. Haben wir aber tberhaupt
noch die Wahl eines entweder oder? Wie ein-
gangs angesprochen, ist das Modell des klassi-
schen Regierens nicht mehr zutreffend auf die
komplexen Vorgange der Realitat. Vor allem
auch die zunehmenden internationalen Verflech-
tungen machen die Anwendung eines neuen
Konzepts notwendig. Dabei wird der politischen
Wissenschaft oft vorgeworfen, sie wirde mit
dem Governance-Konzept nur die Begebenheiten
beschreiben und Uber diese deskriptive Funktion
hinaus sich nicht ausreichend mit den Hinter-
grinden und Effekten befassen. Jedoch muss
man feststellen, dass sich diese Kritik zunehmend
relativiert und die Wissenschaft sehr wohl grof3e
Fortschritte auch in der Analyse macht.*

AbschlieBend l&sst sich also zusammenfassen,
dass Governance eine neue Form des Regierens
bezeichnet, die weggeht von der klassisch hierar-
chischen Struktur und die eine Vielzahl von Akt-
euren — vor allem auch nicht-staatlicher — in den
politischen Prozess einbezieht. Zumal auf inter-
nationaler Ebene erfreut sich der Ansatz reger
Anwendung. Fast schon inflationdr oft wir der
Begriff in verschiedensten Kontexten und mit
mannigfachen Bedeutungen verwendet. Es ist

5 ygl.: Knodt, Michéle / GroRe Hiittmann, Martin: Der
Multi-Level Governance-Ansatz. 2006. S.236ff
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also schwierig ihn eindeutig zu definieren, aber
ein grobes Bild und die augenfalligsten Kennzei-
chen sollten hier vermittelt worden sein.
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Sophie Speichermann
Was ist Governance?

1. Einleitung

Das Governance Konzept oder der Begriff
Governance hat sich in den letzten zehn Jahren
fest in der Offentlichkeit etabliert. ® Ob ,,Good
Governance®, ,,Corporate Governance™ oder
,»Global Governance®, dieses Konzept wird aus
den verschiedensten Blickwinkeln und mit unter-
schiedlichen Schwerpunksetzungen genutzt. Die
Frage die sich daraus ergibt ist, warum Gover-
nance so wichtig geworden ist? Warum wird ein
Konzept plétzlich wie selbstverstandlich in den
unterschiedlichsten Bereichen angewendet?

Am leichtesten lasst sich dies mit einem Perspek-
tivwechsel erkldren. ,, Governance verweist [...]
auf verdnderte Wahrnehmungen von in der Pra-
xis handelnder Akteure.“’ Dahinter stehen zum
einen Erkenntnisse aus den internationalen Be-
ziehungen®® und zum anderen, dass das hierarchi-
sche Modell in Politik, Verwaltung und Wirt-
schaft nicht mehr ausschlieflich genutzt wird, um
fur kollektive gesellschaftliche Probleme Ldsun-
gen zu finden.* Perspektive wird zum zentralen
Begriff. Die Frage was Governance ist, ist unmit-
telbar mit der Perspektive verbunden, die in Be-
zug auf das Regieren eingenommen wird.*

Um sich der Frage anzun&hern muss die Herkunft
des Konzeptes genauer untersucht werden. Dazu
werden hier eine wirtschaftswissenschaftliche
und eine politikwissenschaftliche Perspektive
erldutert. Weiter sollen dann zentrale Mechanis-
men und Prozesse dargelegt werden und in einem
letzten Schritt sollen Kritikpunkte an Governance
diskutiert werden.

2. Entwicklung des Governance-Begriffs

Aus  wirtschaftswissenschaftlicher  Perspektive
wurde Governance im Rahmen von 6konomischen
Transaktionskosten wichtig. Es kristallisierte sich

% vgl. Benz, Arthur/Liitz, Susanne/ Schimank, Uwe/
Simonis, Georg: Handbuch Governance: Theoretische
Grundlagen und empirische Anwendungsfelder, Wiesba-
den 2007, S. 10.

T vgl. Benz/Liitz/Schimank/Simonis, Handbuch Gover-
nance, a.a.0., S. 9.

B vgl., Borzel, Tanja A.: Was ist Governance?, 2006, S.1
(http://www.polsoz.fuberlin.de/polwiss/forschung/interna
tional/europa/team/boerzel/Was_ist_Governance.pdf,
letzter Zugriff am: 18.10.2013)

* vgl. Benz/Liitz/Schimank/Simonis, Handbuch Gover-
nance, a.a.0., S. 9.

% wvgl., Haus, Michael: Governance- Theorien und
Governance- Probleme: Diesseits und jenseits des Steue-
rungsparadigmas, in: Politische Vierteljahresschrift, 51
(2010), S. 459.

heraus, dass Transaktionen geringere Kosten
haben kdnnen, wenn sie in Strukturen wie Hie-
rarchie, Verbédnden und Netzwerken stattfinden,
und nicht nur im Markt.>* Aus dieser Perspektive
,umfasst (...) Governance alle wesentlichen For-
men der Handlungskoordination.“* In der wirt-
schaftswissenschaftlichen Perspektive folgt die
Erkenntnis, dass nicht nur der Markt alleine son-
dern auch andere Strukturen zur Koordination
beitragen.

Der Begriff der Governance hat soziologische
Wurzeln, hier mit einer systemischen Funktion,
,»als ein vom Handeln konkreter Akteure abgelds-
ter Prozess gedacht.“53

In den Politikwissenschaften wird das Phanomen
der Governance zundchst in den internationalen
Beziehungen deutlich. Der hierarchische Ansatz
kann das Verhalten von Staaten im internationa-
len System nicht addquat beschreiben. Gover-
nance beschreibt hier das Phdnomen, dass Regie-
ren im internationalen System funktioniert, auch
ohne tibergeordnete Zentralgewalt.>* Auch in der
Policy- Forschung wird Governance zum zentra-
len Begriff. Politische Steuerung findet auch
durch das Zutun weiterer Akteure, neben den
staatlichen Akteuren, wie Verbanden, Lobby-
gruppen oder der Zivilgesellschaft statt.”

In dieser Arbeit ist Governance definiert als ,,das
Gesamt aller nebeneinander bestehenden Formen
der kollektiven Regelung gesellschaftlicher
Sachverhalte: von der institutionalisierten zivil-
gesellschaftlichen Selbstregelung ber verschie-
dene Formen des Zusammenwirkens staatlicher
und privater Akteure bis hin zu hoheitlichem
Handeln staatlicher Akteure*®

Aus der Wirtschaftswissenschaft stammt die
Erkenntnis, dass es zusatzlich zum Markt Rege-
lungsstrukturen, wie Hierarchie, gibt und aus der
Politikwissenschaft kommt eine umgekehrte
Erkenntnis ndmlich, dass es neben hierarchischen
Strukturen auch weitere Formen der Koordinie-
rung gibt. Beide Perspektiven erkennen, dass es
unterschiedliche Kontexte der Koordination und
Regulierung gibt.

Die Definition von Governance ist hier sehr um-
fassend und die Frage die sich daraus ergibt ist,
ob ein Begriff der scheinbar alles umfasst, am
Ende keinerlei Gehalt hat? Es muss bedacht wer-
den, dass Governance in erster Linie eine Per-

5 vgl. Mayntz, Renate: Governance Theory als fortent-
wickelte Steuerungstheorie ?, in: Schuppert, Gunnar
(Hrsg.): Governance- Forschung. Vergewisserung Uber
Stand und Entwicklungslinien., Baden- Baden 2005, S.
14.

52 Vgl. Mayntz, Governance Theory, a.a.0., S. 14.

53 Vgl. Mayntz, Governance Theory, a.a. O., S. 12

% vgl., Borzel, Governance, a. a. O., S. 1.

% vgl., Mayntz, Governance Theory, a. a. O., S. 14.

% vgl., ebd., S. 15.
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spektive auf die Realitdt darstellt, in der ,,die
Interdependenz zwischen Akteuren und die ver-
schiedenen Formen der Interdependenzbewdlti-
gung im Kontext von Institutionen und gesell-
schaftlichen Teilsystemen in den Mittelpunkt
geriickt werden.“>” Zentrale Begriffe sind Inter-
dependenz und Interdependenzbewaéltigung.

3. Struktur- und Prozesskomponente

Bei der Strukturkomponente handelt es sich ideal
typischerweise um Hierarchie Verhandlungssys-
teme und Wettbewerbssysteme.58 Hierarchie
sorgt daflir, dass es eine feste Kopplung zwi-
schen den Akteuren gibt. Ubergeordnete Akteure
schrénken die Handlungsautonomie der unterge-
ordneten Akteure ein. In Wetthbewerbssystemen
stehen sich die Akteure gleichberechtigt gegen-
Uber. Akteure sind nicht aneinander gekoppelt
und koordinieren sich durch wechselseitige An-
passung. Hier kann die gegenseitige Anpassung
zusétzlich durch ,,Dritte* beeinflusst werden, wie
z.B. Verbraucher. In Verhandlungssystemen
findet Handlungskoordination durch wechselsei-
tige Beeinflussung statt, es besteht eine lose
Kopplung zwischen den Akteuren.

In diesen Strukturen sind dann Modi der Hand-
lungskoordination eingebettet. 59 Diese Modi
beinhalten hierarchische Koordination, wie ei-
nem Gerichtsurteil, denen sich die Akteure un-
terwerfen mussen. Bei der nicht- hierarchischen
Koordination werden Konflikte tber freiwillige
Verhandlungen geflhrt. Im Wettbewerb sorgt die
Konkurrenz der Akteure fir wechselseitige An-
passung um am besten positioniert zu sein oder
am meisten von einem Gut abzubekommen.
Governance ist also das Handeln von Akteuren in
Form von Steuern und Koordinieren zur Interde-
pendenzbewéltigung. Diese Handlungskoordina-
tion duRert sich in bestimmten Modi, die in Rege-
lungsstrukturen eingebettet sind.

Nimmt man die einzelnen Komponenten, so kann
anhand von ihnen Kkollektives Handeln analysiert
werden. Zum Beispiel in Bezug auf Akteurskons-
tellationen und ihre Handlungsmodi oder in Be-
zug auf dringende politische Fragen wie dem
Umgang mit der globalen Finanzkrise.60 Damit
scheint der Governance Ansatz ein ideales Ana-
lysekonzept fiir eine komplexer werdende politi-

57 vgl. Benz/Liitz/Schimank/Simonis, Handbuch Gover-
nance, a. a. O., S. 16.

8 wvgl. fir hier drei genannten Strukturkomponente
Borzel, Governance, a. a. O., S. 4-5.

% vgl. fir genannten Modi der Handlungskoordination
ebd., S. 6- 8.

80 v/gl., Schuppert, Gunnar Folke: Staat als Prozess. Eine
staatstheoretische Skizze in sieben Aufziigen, Frankfurt
am Main 2010, S.160.

sche Realitdt zu sein.61 Aulerdem verandert
sich durch Governance die Perspektive auf den
Staat.

Governance ist scheinbar ein staatsrelativieren-
des Konzept, der den Blick nicht mehr auf den
Staat als einzigen Akteur zentriert, sondern auf
verschiedene Akteure in einem Prozess auswei-
tet.62 Die Abkehr von der Staatszentriertheit in
der politischen Praxis und in der wissenschaftli-
chen Analyse wird von Faktoren wie staatliche
Einbindung in kollektive Vereinbarungen oder
Konkurrenzkampf staatlicher Akteure mit ande-
ren Akteuren begiinstigt.63 Es stellt sich hier also
die Frage, auch fur die politikwissenschaftliche
Forschung, wie viel Staat notwendig ist, dass
Governance gelingen kann? Wie viel Staat ist
nétig fiir Governance oder fiir ,,Good Gover-
nance® und wozu wird der Staat liberhaupt ge-
braucht?64 Auch wvon groRer Wichtigkeit ist
Governance in Raumen begrenzter Staatlichkeit.
Wie funktioniert hier das Zusammenspiel von
staatlichen und nicht- staatlichen Akteuren und
welche Legitimitat haben letztere Gberhaupt in-
nerhalb von solchen Prozessen?65

Diese Aspekte bieten Raum fiir weitere politik-
wissenschaftliche Untersuchungen und bieten die
Madglichkeit, einer tiefere Durchdringung und
Verstandnis des Governance- Ansatzes und sei-
ner Funktionsweise in der heutigen politischen
Praxis. Governance ist scheinbar noch nicht in
seinen Mdoglichkeiten ausgeschopft, wird nichts
desto trotz auch stark kritisch betrachtet.

81 vgl. Benz/Liitz/Schimank/Simonis, Handbuch Gover-
nance, a. a. O., S. 17-18.

82v/gl., Schuppert, Saat als Prozess, a. a. O., S. 135.

83 vgl., ebd., S.135.

8 vgl., Risse, Thomas/Leibfried, Stephan: Wie viel Staat
brauch Governance? Ein kritischer Kommentar., in:
Beisheim, Marianne/Borzel, Tanja A./Genschel, Phi-
lipp/Zangl, Bernhard (Hrsg.): Wozu Staat? Governance in
R&umen begrenzter und konsolidierter Staatlichkeit.,
Baden-Baden 2011, S. 267.

85 Vgl., Koehler, Jan/Wilke, Boris:Wie funktioniert Si-
cherheit ohne (viel) Staat? Befunde aus Nordafghanistan
und Pakistan., in: Beisheim, Marianne/Borzel, Tanja
A./Genschel, Philipp/Zzangl, Bernhard (Hrsg.): Wozu
Staat? Governance in Raumen begrenzter und konsoli-
dierter Staatlichkeit., Baden-Baden 2011, S. 55- 86.
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4. Kritik und Grenzen des Konzeptes

Ein Kiritikpunkt, der dem Governance- Ansatz
vorgeworfen wird ist, dass er Akteuren positiv
unterstellt in erster Linie an einer Problemldsung
Interesse zu haben und das Interessen wie
Machtgewinn oder Machterhalt in der politischen
Wirklichkeit eine nunmehr untergeordnete Rolle
spielen. Dies wird als Problemlésungsbias be-
zeichnet®® Dieser Aussage wird entgegenge-
setzt, dass beim Governance- Ansatz die Absich-
ten der Akteure nicht offensichtlich erkennbar
sind und es im politischen Alltag nun zunéchst
einmal um das Losen von Problemen geht. Das
Interesse an Machterhalt oder Machtgewinn ist
aber nicht ausgeschlossen.”’ Kritisiert wird au-
Rerdem, dass es keine klare Definition wvon
Governance gibt, demnach es ein sehr vages
Konzept ist, was nicht anwendbar ist. ®® Dagegen
spricht, dass Entwicklungen wie die Mehrebe-
nenpolitik in der Europdischen Union darauf
hinweisen, dass Ebenen der Politikentscheidung
sich nicht in einem hierarchisch gestuften Ver-
haltnis zueinander befinden. Governance beriick-
sichtigt, dass es horizontale und vertikale Bezie-
hungen zwischen verschiedenen Ebenen gibt und
eine  Mehrebenenverflechtung  stattfindet.®
Governance ist demnach nicht ein Modephano-
men sondern die adaquate Darstellung der politi-
schen Realitét.

5. Fazit

Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Frage, was
Governance sei. Hier wurde das Governance
Konzept mit einer Definition vorgestellt, in der
staatliche und nicht-staatliche Akteure tber Ver-
handlungen versuchen, Interdependenzen zu
bewéltigen. Damit wird die Perspektive auf einen
Prozess des Regierens gerichtet, der in Rege-
lungsstrukturen eingebettet ist und sich in ver-
schiedenen Modi der Handlungskoordination
aufRert. Dadurch eignet sich Governance als idea-
les Analysekonzept um die politische Praxis auf
verschiedene Aspekte hinzu untersuchen. Aus
dem Auftreten des Phanomens Governance erge-
ben sich auch Konsequenzen fur den National-
staat, sowohl im realpolitischen Verhaltnis von

% vgl., Mayntz, Governance Theory, a. a. O., S. 17.

87 vgl. Benz/Liitz/Schimank/Simonis, Handbuch Govern-
ance., a.a. O., S. 18.

% Bartolini, Stefano: New Modes of European Govern-
ance. An Introduction., in: Héritier, Adrienne/Rhodes,
Martin (Hrsg): New Modes of Governance in Europe.
Governing in the Shadow of Hierarchy, New York 2011,
S. 2.

% Benz , Arthur: Politik in Mehrebenensystemen., Wies-
baden 2009, S. 15.

Staat zu Governance aber auch als Forschungs-
ansatz fur aktuelle und zukinftige Entwicklun-
gen. Governance reprasentiert zum einen den
veranderten Blickwinkel von Akteuren auf den
politischen Alltag, zum anderen einen Anstol? fur
die Forschung in der politischen Wissenschaft.
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Was ist Governance?

1. Einleitung

In einer zunehmend von Globalisierungs- und
Denationalisierungstendenzen gekennzeichneten
Realitat ist zwangslaufig die Effektivitat klassi-
scher staatlicher Steuerungsprozesse zu analysie-
ren. Denn der Staat besitzt nicht mehr ,,Allzu-
standigkeit in den Sachbereichen und Blanko-
vollmacht zum Handeln“"°, wie er es per definiti-
onem traditionell beansprucht. Insbesondere die
guantitative Zunahme internationaler Organisati-
onen in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg —
und damit die Verlagerung von Entscheidungs-
kompetenzen weg von der nationalstaatlichen
Ebene — intensiviert die Dringlichkeit dieser
Thematik. Deitelhoff/Steffke konstatieren des-
wegen zu Recht,

dass international gesetzte Normen und Re-
geln immer tiefer in die nach wie vor natio-
nal verfassten Gesellschaften hineinregie-
ren, wahrend sich gleichzeitig die Subjekte
des Regierens und des Rechts zunehmend
grenziiberschreitend bewegen.”

Die Frage nach Existenz und Konstitution tradi-
tioneller Staatlichkeit in einem globalisierten
Umfeld ist also untrennbar verknupft mit der
Frage nach der Herausbildung neuer Formen des
Regierens, die den verdnderten Rahmenbedin-
gungen allgemein und dem gewandelten Verhélt-
nis von Steuerungsobjekt und -subjekt speziell
Rechnung tragen. Der Begriff Governance be-
schreibt diese in Abgrenzung zur klassischen
staatlichen Steuerungstheorie neuen

institutionalisierte[n] Modi der sozialen
Handlungskoordination, durch die kollektiv
verbindliche Regelungen (policies) verab-
schiedet und implementiert werden.”

Vor allen Dingen in Anlehnung an Benz/Dose
wird im Folgenden die These vertreten, dass
Governance aller Kritikpunkte zum Trotz eine in
ihrer Signifikanz kaum zu Uberschatzende Analy-
seperspektive unserer Zeit darstellt, da erst der
Governance-Begriff die Erfassung sowohl von
Regieren im internationalen System als auch
innerhalb des Staates ermdglicht und somit die

0 Gorres-Gesellschaft (Hrsg.): Staatslexikon. Recht —
Wirtschaft — Gesellschaft. Freiburg, Basel, Wien, Son-
derausgabe der 7. Auflage 1995, S. 137.

™ Deitelhoff, Nicole / Steffek, Jens (Hrsg.): Was bleibt
vom Staat? Demokratie, Recht und Verfassung im globa-
len Zeitalter, Frankfurt am Main 2009, S. 7.

"2 Borzel, Tanja: Was ist Governance?, Berlin 2006, S. 2
(http://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung
/international/europa/team/boerzel/Was_ist_Governance.
pdf, letzter Zugriff am 20.10.2013).

kategoriale Trennung zwischen nationaler Hie-
rarchie und internationaler Anarchie Uberwindet.
Aulerdem wird einem entscheidenden Charakte-
ristikum unserer Realitdt, der stetig steigenden
Interdependenz aller Akteure aller Ebenen,
Rechnung getragen. Steuerungsobjekt und Steue-
rungssubjekt sind nicht mehr eindeutig zu unter-
schieden, weil die Regelungsadressaten selbst die
Regeln und ihre Durchsetzung mit gestalten.

2. Dimensionen des Governance-Begriffs

Wahrend das steuerungstheoretische Kernpara-
digma Ende der 1970er Jahre politische Steue-
rung als ,.konzeptionell orientierte Gestaltung der
Gesellschaft durch dazu demokratisch legitimier-
te politische Instanzen“” begreift, identifiziert
die Forschung zur gleichen Zeit eine zunehmen-
de Herausbildung gesellschaftlicher Akteure und
Gruppen, die den status quo politischer Entschei-
dungsprozesse erheblich verandern.” Jann be-
schreibt diesen Wandel als programmatische
Neubestimmung des Verhéltnisses von Staat,
Markt und Zivilgesellschaft, da Probleme nicht
mehr alleine durch staatliche Steuerung gelost
werden konnen, sondern ergdnzt und optimiert
werden missen durch zivil- und burgergesell-
schaftliche Steuerungsmodi.” Der Fokus liegt
also nicht langer nur auf den Akteuren des poli-
tisch-administrativen Systems. Das Modell des
,kooperativen Staats“’® beschreibt diese Erweite-
rung hinsichtlich der Mitwirkung gesellschaftli-
cher Akteure an der Entwicklung und Implemen-
tierung von Politik. Der Staat ist weniger

Leistungsbringer [...] als »Interdependenz-
manager«, der die Faden zwischen den aus-
differenzierten gesellschaftlichen Subsyste-
men noch zusammenhalt. ”’

So halten auch Benz/Litz/Schimank u.a. fest,
dass Gegenstand von Governance ,,Muster der
Interdependenzbewaéltigung [mittels Handelsab-

™ Mayntz, Renate: Governance Theory als fortentwickel-
te Steuerungstheorie?, in: Schuppert, Gunar (Hrsg.):
Governance-Forschung. Vergewisserung Uber Stand und
Entwicklungslinien, Baden-Baden 2005, S. 12.

™ Hier sei exemplarisch auf den Anstieg von NGOs
weltweit von 832 (1951) auf 4.676 (1985) verwiesen.
[Quelle: Bundeszentrale fur politische Bildung: Nichtre-
gierungsorganisationen, Bonn 2010 (http://www.bpb.de/
nachschlagen/zahlen-und-fakten/globalisierung/52808/
ngos, letzter Zugriff am 03.11.2013).]

™ Jann, Werner: Governance als Reformstrategie. Vom
Wandel und der Bedeutung verwaltungspolitischer Leit-
bilder, in: Schuppert, Gunar (Hrsg.): Governance-
Forschung. Vergewisserung (ber Stand und Entwick-
lungslinien, Baden-Baden 2005, S. 27-35.

"® Mayntz, Governance Theory als fortentwickelte Steue-
rungstheorie?, a.a.0., S. 13.

" Deitelhoff/Steffek, Was bleibt vom Staat?, a.a.0., S.
11.
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stimmung] zwischen Akteuren“’® sind. Bereits in

ihrer Wortwahl unterstreichen sie das Potenzial
von Governance als analytische Perspektive zur
Kategorisierung neuer Formen des Regierens.

Aber: ,,There is no clear, precise and commonl7y
accepted definition of the term “governance”.” °
Gerade wegen seiner breiten und unterschiedli-
chen inhaltlichen Verwendung in den ver-
schiedensten Disziplinen ist beim Umgang mit
dem Terminus Governance Vorsicht geboten.
Tatsé&chlich wird vielerorts kritisiert, dass Gover-
nance ,,ein sperriger Begriff®® sei, der je nach
Autor und Fachgebiet vollig unterschiedliche
Phénomene beschreibe. Diese Kritik ist zugleich
zutreffend und nichtig, da der Wert des Gover-
nance-Konzepts nicht dadurch verloren geht,
dass es in unterschiedlichsten Bedeutungszu-
sammenhéngen verwendet wird. Aullerdem bet-
ont Jansen meiner Meinung nach zu Recht:

However, the broadness of the meaning is
typical for several accepted concepts in so-
cial science which, like government, state,
administration or society, cover complex
phenomena.®

Zur Typisierung dieser Muster finden sich in der
Fachliteratur unterschiedliche Systeme, die im
Kern aber dhnliche Elemente umschlieRen. Im
Folgenden beschrénke ich mich darum auf die
Skizzierung des Modells von Borzel, da die
Doppelnatur von Governance — eine Handeln
regelnde Institution oder Akteurskonstellation
(Strukturkomponente) und Koordinations- und
Interaktionsprozesse (Prozesskomponente) — hier
besonders anschaulich illustriert wird. Das Mo-
dell benennt drei idealtypische Strukturen: Hie-
rarchische Systeme, Verhandlungssysteme und
Wettbewerbssysteme unterscheiden sich durch
den Grad der Akteurskopplung. Die mit der
Strukturkomponente korrespondierende Prozess-
komponente unterscheidet verschiedene Modi
der Handlungskoordination. Wahrend Wettbe-
werbsprozesse durch Konkurrenz gepragt sind,

8 Benz, Arthur / Liitz, Susanne / Schimank, Uwe u.a.
(Hrsg.): Handbuch Governance. Theoretische Grundlagen
und empirische Anwendungsfehler, Wiesbaden 2006, S.
29.

™ postiglione, Amedeo: Global Environmental Govern-
ance: The Need for an International Environmental
Agency and an International Court of the Environment,
Briissel 2010, S. 113.

8 Grande, Edgar: Miinchener Zentrum fiir Governance-
Forschung. Neue Konzepte fiir das Regieren, Minchen
2008, S. 1 (http://www.mcg.uni-muenchen.de/downloads/
artikel_grande.pdf, letzter Zugriff am 20.10.2013).

8 Jansen, Dorothea (Hrsg.): New Forms of Governance
in Research Organizations. Disciplinary Approaches,
Interfaces and Integration. Dordrecht 2007, S. 4
(http://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4020-5831-
8/page/1, letzter Zugriff am 20.10.2013).

liegt das entscheidende Moment hierarchischer
Koordination in der hoheitlichen Weisung. Da-
zwischen ist die nicht-hierarchische Koordinati-
on, die mittels Verhandlung® die Interessen der
Akteure zu harmonisieren sucht.®®

3. Kontroversen der Governance-Debatte

Die von Deitelhoff/Steffek verwandte Betitelung
des Staats in diesem Zusammenhang als ,,Inter-
dependenzmanager* (s. oben) ist meiner Ansicht
nach irrefuhrend, da die Koordination der ver-
schiedenen Interessen nicht ausschlieRlich durch
staatliche Strukturen bestimmt wird, sondern
weil die Entscheidungsfindung in unterschiedli-
chen Governance-Formen ablduft, wie das eben
dargestellte Modell zeigt. Teilweise konstatiert
die Forschung, dass der sogenannte ,,Schatten der
Hierarchie* das dominante Kriterium fiir die
Handlungskoordination von Akteuren sei, da alle
Modi der Handlungskoordination in der Regel in
hierarchische Strukturen eingebettet sind. Es ist
richtig, dass offentliche Akteure den rechtlichen
Rahmen fiir Verhandlungen und politischen
Wetthewerb setzen. Genauso ist aber auch zutref-
fend, dass hierarchische Systeme im Schatten des
Wettbewerbs stehen konnen, beispielsweise in
puncto Regulierungs- und Standortwettbewerbe
zwischen Nationalstaaten. Schlie3lich existieren
auch Beispiele von Verhandlungssystemen, die
hierarchischen Akteuren Rahmenbedingungen
diktieren koénnen: Die Entscheidungen der Welt-
handelsorganisation schaffen Bedingungen fir
den ©6konomischen Systemwettbewerb. Zusam-
menfassend ist zu sagen, dass alle Governance-
Formen einen ,,Schatten® besitzen konnen, wobei
empirisch noch nicht abschlieBend geklért wer-
den kann, welche Rangordnung von Hierarchie,
Verhandlung und Wettbewerb dabei vorherr-
schend ist.

Ferner wird oft die grundlegende Annahme der
Governance-Debatte kritisiert, dass Regelungs-
strukturen im Interesse der Ldsung kollektiver
Probleme entstanden seien. Mayntz betont, dass
dieser funktionalistische Fehlschluss nicht nur
empirisch falsch sei, weil er Partikularinteressen
einzelner Akteure ausblende, sondern dass er
auch die Tatsache unterminiere, dass es in der
politischen Wirklichkeit immer — auch oder pri-

8 Es werden zwei Idealtypen von Verhandlung unter-
schieden: Zielt bargaining auf die freiwillige Einigung
von vorneherein unverriickbaren Positionen durch Kom-
promisse oder Konzessionen ab, so beschreibt arguing
nicht-manipulative Verstandigungs- und Uberzeugungs-
prozesse, bei denen die Akteure bereit sind, von ihrer
Ausgangsposition abzuweichen.

8 Borzel, Was ist Governance?, S. 3-6.


http://www.mcg.uni-muenchen.de/downloads/artikel_grande.pdf
http://www.mcg.uni-muenchen.de/downloads/artikel_grande.pdf
http://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4020-5831-8/page/1
http://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4020-5831-8/page/1
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mar — um Macht ginge.®* Auch Jansen fragt, ob
Prozesse und Akteure von Governance tatsach-
lich gqrundlegend am Gemeinwohl orientiert
sind.® Benz/Liitz/Schimank u.a. hingegen argu-
mentieren, dass der Fokus auf Problemldsung nur
Ausdruck des genuinen Praxisbezugs von Gover-
nance sei und dass das Konzept Machtfragen
nicht kategorisch ausblende.®

Abschlieend sei kurz eine Debatte angespro-
chen, der sich die Governance-Forschung
zwangslaufig stellen muss: die Frage nach der
Legitimitét seiner Akteure und Handlungsprozes-
se. Jansen beschreibt verschiedene Argumentati-
onslinien beziglich der Kriterien, die private
Akteure erflllen missen, um legitim an Gover-
nance-Prozessen teilzuhaben: Legitimierungs-
quellen reichen dabei von Expertise tiber demo-
kratische Rechenschaftspflicht bis zur expliziten
Anerkennung genereller Prinzipien wie Men-
schenrechte.”” Da nicht nur einzelne Akteure der
Frage nach Legitimitat ausgesetzt sind, existiert
eine rege Debatte dariiber, ob das System inter-
nationaler Governance-Prozesse insgesamt Legi-
timationsquellen bedarf, um die Erosion des
nationalen Rechtsstaats im Angesicht internatio-
naler Entscheidungsprozesse zu verhindern. Die
diskutierten Vorschlage reichen von der Negie-
rung der Notwendigkeit globaler Reformen bis
zu Forderungen nach einer globalen Parlamenta-
risierung.® (Deitelhoff/Steffek 2009: 15-19) Ob
und wenn ja, welche strukturellen Reformen sich
auf internationaler Eben durchsetzen wird meiner
Einschéatzung nach mafRgeblich von den Entwick-
lungen auf européischer Ebene abhéangen.

4. Fazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es mit
Ausnahme der normativ gepragten Strémungen
erklartes Ziel der Governance-Forschung ist,
Strukturen, Mechanismen und Wirkungen der
Bewdltigung von Interdependenz zwischen indi-
viduellen, kollektiven oder korporativen Akteu-
ren zu analysieren. Governance heifit, Interde-
pendenzen verschiedener Akteure zu organisie-
ren. Da diese Koordination auf institutionalisier-
ten Regelsystemen beruht, lassen sich Typen von
Koordinationsmechanismen identifizieren, die

8 Mayntz, Governance Theory als fortentwickelte Steue-
rungstheorie?, a.a.0., S. 17f.

8 Jansen, New Forms of Governance in Research Organ-
izations, a.a.0., S. 66.

8  Benz/Liitz/Schimank u.a., Handbuch Governance,
a.a.0., S. 18f.

8 Jansen, New Forms of Governance in Research Organ-
izations, a.a.O., S. 18f.

8 Deitelhoff/Steffek, Was bleibt vom Staat?, a.a.0., S.
15-19.

auf einem Kontinuum zwischen Markt einerseits
und Staat andererseits einzuordnen oder in Kate-
gorien von Wettbewerb, Netzwerken oder Ver-
handlungen zusammenzufassen sind. Aller ange-
sprochener Kritikpunkte zum Trotz komme ich
zu dem Schluss, dass Governance als Analy-
seinstrument unabdingbar zum Verstédndnis unse-
rer komplexen Wirklichkeit ist. Im Rahmen der
Ausfiihrungen wurde deutlich, dass Governance
nicht nur mit der kategorialen Trennung von
nationaler und internationaler Ebene bricht, son-
dern auch die Beschreibung und Erklarung einer
immer komplexer werdenden, durch Mehrebe-
nenverflechtung gekennzeichneten (politischen)
Realitdt ermdglicht.
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