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Die Wahrnehmung von Fake News und der Einfluss von Falschmel-

dungen auf die Meinungsbildung im Zuge der Bundestagswahl 2017
Zusammenfassung einer aktuellen Untersuchung der Universitat Passau

Desinformation ist eine Konstante der politischen Kommunikation. Die geschichtlichen Bei-
spiele fur bewusst lancierte Falschmeldungen sind Legion, ihre Wirkung war hingegen stets
umstritten. Im Zuge des Wahlkampfs zur US-Prasidentschaftswahl 2016 hat die beabsichtigte
Verbreitung von Nachrichten zur Tauschung der Bevélkerung jedoch eine neue Qualitat er-
reicht. Im Konzert mit durch Hackerangriffe ,geleakten” Informationen und der Verbreitung
durch Social Bots in sozialen Netzwerken haben Fake News Einfluss auf den fiir viele Uberra-
schenden Wahlausgang zugunsten Donald Trumps genommen.

Seitdem grassiert die Befiirchtung, auch die politische Kommunikation zur Bundestagswahl
2017 konnte Opfer von orchestrierten und gelenkten MaBnahmen der Desinformation wer-
den, deren Verursacher in Russlands digitalem Propaganda-Apparat vermutet wird, der nach
Einschatzung von Experten im weltweiten Informationskrieg eine groRRe Rolle spielt.

Untersuchungsdesign

Um eine mogliche Wirkung von beabsichtigt lancierten Falschmeldungen besser abschatzen
zu kénnen, wurde am Lehrstuhl fir Kommunikationswissenschaft im Vorfeld der Bundes-
tagswahl ein Lehrforschungsprojekt zur Wahrnehmung von Fake News in der deutschen Be-
vOlkerung durchgefiihrt, das auch den vermuteten Einfluss von Fake News auf die Mei-
nungsbildung untersucht hat.

Mit Hilfe einer Onlinebefragung unter 1021 Internetnutzern* und einem experimentellen
Untersuchungsansatz hat das studentische Forscherteam unter der Leitung von Professor Dr.
Ralf Hohlfeld analysiert, welche Bedeutung Fake News in der wahlberechtigten Bevélkerung
in Deutschland zugeschrieben wird. Zu diesem Zweck wurden den Probanden per Zufalls-
auswahl jeweils sechs wahre Nachrichten und sechs Fake News vorgelegt. Die Untersu-
chungsteilnehmer mussten in einem ersten Schritt beantworten, ob ihnen die Nachricht ver-
traut ist und in einem zweiten Schritt angeben, ob die Nachricht ihrer Meinung nach glaub-
wirdig ist. Zuletzt sollten die Teilnehmer zu jeder Nachricht mitteilen, ob sie glauben von
dieser beeinflusst zu werden und ob andere Menschen davon beeinflusst werden kdnnten.
Mit dieser Einschatzung sollte der so genannte Third Person Effekt — zu Deutsch: Drittperso-
nen-Wahrnehmung — untersucht werden, der davon ausgeht, dass Menschen sich selbst fir
kaum beeinflussbar halten, wahrend sie ihre Umwelt fiir deutlich starker manipulierbarer
halten. Ferner wurde untersucht, welche Faktoren und Merkmale der Rezipienten — wie et-
wa politisches Engagement — das Erkennen von Fake News beglinstigen.
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Befunde

Die Bekanntheit der untersuchten Falschmeldungen halt sich in Grenzen, im Durchschnitt
gaben 17 Prozent der Befragten an, jeweils von dieser Meldung gehort zu haben. Korrekter-
weise als Fake News entlarvt wurden die tatsachlichen Falschmeldungen durchschnittlich
von 60 Prozent der Teilnehmer; jeder sechste bis siebte Proband jedoch sal} der Falschmel-
dung auf. Hier schwankten die Werte betrachtlich: Die Fake News, dass Bundeskanzlerin
Angela Merkel sich mit dem Briissel-Attentdter auf einem Selfie hat ablichten lassen, glaub-
ten nur funf Prozent der Befragten. Die vor allem im Umfeld der AfD vielfach geteilte
Falschmeldung, wonach die Griinen-Politikerin Renate Kiinast zum Mord an einer Studentin
in Freiburg gesagt habe: ,Der traumatisierte junge Fliichtling hat zwar getétet, man muss
ihm aber jetzt trotzdem helfe”, hielten dagegen 35 Prozent der Befragten fiir glaubwirdig.
Nur bei dieser Falschmeldung, die sich hartnackig seit einem Dreivierteljahr halt, glaubten
mehr Teilnehmer der Fake News, als diese sie anzweifelten (25 Prozent); rund ein Drittel der
Befragten gab hier — wie im Mittel aller untersuchten Fake News — an, sich nicht sicher zu
sein.

Das Ergebnis spricht dafiir, dass die Wirkung von Fake News, die einen bestehenden Nach-
richtenkern nutzen (Verstandnis einer Politikerin fur straffallige Flichtlinge) und diesen um-
deuten und abwandeln (Hilfe fiir einen Morder) im Vergleich zu ganzlich frei erfundenen
Meldungen gréRer ist. Zusatzlich belegt dieser Befund, dass es einen statistisch messbaren
Kausalzusammenhang zwischen der Bekanntheit einer (Des)information und deren (falschli-
cher) Einschatzung als glaubwiirdig gibt. Dieser als ,,Wahrheitseffekt” (oder Mere-exposure
effect) bezeichnete Zusammenhang wurde kirzlich auch an der Yale University von Gordon
Pennycook und seinem Team analysiert. In der Studie zum US-Wahlkampf schatzten Pro-
banden ihnen bekannte Schlagzeilen, selbst wenn sie mit einer expliziten Fake News-
Warnung versehen waren, sogar als glaubwirdiger ein als unbekannte Schlagzeilen ohne
Warnung. In der vorliegenden Studie konnte ein Zusammenhang zwischen Vertrautheit und
Glaubwirdigkeit nicht nur fur Einzelfdlle nachgewiesen werden, sondern auch mithilfe statis-
tischer Prifverfahren fiir das gesamte Untersuchungssample. Dass mit zunehmender Be-
kanntheit einer Nachricht auch der Glaube daran steigt, dass die Nachricht der Wahrheit
entspricht ist ein statistisch signifikantes Ergebnis. Oft wird in der Forschung dieser Umstand
dafiir verantwortlich gemacht, dass es nicht ausreiche, mit Korrekturinitiativen und dem
sogenannten Debunking (Entzaubern von Fake News) dem Problem Fake News zu Leibe zu
ricken, auch weil das Kenntlichmachen von Fake News eine geringere Verbreitung erfahrt
als die Fake News selbst. Was erst einmal in der Welt ist, bleibt offenbar relativ robust dort.

Die Befragten erkannten im Schnitt 3,2 der sechs prasentierten Fake News zweifelsfrei, was
prinzipiell auf eine gewisse Anfalligkeit flir Desinformation schlieBen ldsst. Nur acht Prozent
der Probanden waren in der Lage, alle sechs Falschmeldungen zu enttarnen. Die Teilnehmer
wurden zudem befragt, ob sie bereit waren, die zur Beurteilung vorliegenden Meldungen in
den sozialen Netzwerken zu teilen. Gegen eine prinzipiell hohe Viralitdt von Fake News
spricht der vorliegende Befund, dass nur 1,5 Prozent der Befragten die Nachricht bei Face-
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book und Co. in positiver Absicht teilen oder liken wiirde. Umgekehrt waren aber im Durch-
schnitt der untersuchten Falle zehn Prozent der Probanden bereit, die Fake News negativ mit
kritischen Kommentaren zu versehen und weiterzuleiten. Dies war vor allem bei Fake News
zu scheinbar straffalligen Flichtlingen der Fall.

Was nun aber beglinstigt die Fahigkeit, Fake News als solche identifizieren zu kénnen? Stu-
dienteilnehmer mit formal héherer Bildung waren eher in der Lage, Fake News zu erkennen
als formal geringer Gebildete. Auch mit dem Alter steigt die Fahigkeit, echte Nachrichten von
falschen unterscheiden zu kénnen an. Zur Uberraschung des Forscherteams ist eine héhere
allgemeine Mediennutzung dem besseren Erkennen von Falschmeldungen nicht zutraglich,
vielmehr sind Nutzer mit intensivem Onlinekonsum statistisch betrachtet besser in der Lage,
Fake News zu identifizieren. Auch die politische Bildung und die politische Orientierung tra-
gen dazu bei, den Wahrheitsgehalt von Nachrichten besser einschatzen zu kénnen. Wer sich
politisch informiert, engagiert, Wahlveranstaltungen besucht oder Mitglied in einer Partei
ist, kann besser beurteilen, ob eine Nachricht wahr oder ein Fake ist. Interessanterweise
waren Studienteilnehmer mit einer grundsatzlich linken politischen Orientierung besser in
der Lage, Desinformation als solche zu erkennen als Teilnehmer aus dem birgerlich-
konservativen Lager. Dies ist vermutlich darauf zurlickzufiihren, dass weltanschaulich pro-
gressive und linke Biirger kritischer und skeptischer in ihrer Grundeinstellung sind als Blirger
mit konservativer Weltanschauung.

Mit Blick auf die kommende Bundestagswahl wurde analysiert, ob die Befragungsteilnehmer
der Meinung sind, dass sie fallweise von Falschmeldungen beeinflusst wurden. 13 Prozent
der Befragten bejahten dies, 55 Prozent verneinten die Frage, gut ein Drittel konnte dies
nicht sicher sagen. Auch auf die Frage, ob es haufiger vorgekommen sei, dass man sich eine
Meinung zu einem Thema gebildet habe und sich spater aufgrund einer gewissen Nachricht
herausstellt, dass alles anders sei, bejahten gut zehn Prozent der Teilnehmer, wahrend sich
knapp zwei Drittel des Samples als resistent bezeichneten. Nachgewiesen werden konnte in
diesem Zusammenhang das Vorhandensein des Third-Person Effekts: Wahrend sich nur gut
jeder Zehnte personlich als beeinflussbar bezeichnete, gaben 64 Prozent der Teilnehmer an,
dass die Wahlabsicht der allgemeinen Bevélkerung in der Bundesrepublik Deutschland von
Fake News in den Medien beeinflusst wird. Dieser Befund unterstreicht, dass es eine ernst-
zunehmende Sorge der Bevélkerung gibt, Fake News konnten die Wahl am 24. September in
irgendeiner Weise beeinflussen. Die Studie war in der zweiten Julihalfte 2017 in den Kalen-
derwochen 29 und 30 im Feld.
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*Die Studie ist als selbst rekrutierende Onlinebefragung und Experiment nicht bevolkerungsreprasentativ. Sie ist mit Blick
auf die Grundgesamtheit hinsichtlich der Merkmale Alter, Bildung und regionale Herkunft dergestalt verzerrt, dass formal
hoéher Gebildete, Menschen zwischen 20 und 39 Jahren und Menschen, die in Bayern leben, Gberdurchschnittlich vertreten
sind.



